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Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 4 hallituksen esityksestä 
laiksi ympäristövaikutusten arviointimenettelystä sekä eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi 

Eduskunta on II päivänä helmikuuta 1994 
lähettänyt ympäristövaliokunnan valmistelevasti 
käsiteltäväksi hallituksen esityksen n:o 319/1993 
vp. 

Valiokunta on tässä yhteydessä ottanut käsi­
teltäviksi eduskunnan 7 päivänä kesäkuuta 1991 
ympäristövaliokuntaan lähettämät ed. Aulan 
ym. toivomusaloitteen n:o 1618/1991 vp ympä­
ristövaikutusten arviointimenetelmän käyttöön­
otosta merkittävissä hankkeissa ja yhteiskunta­
poliittisissa ohjelmissa, ed. Nybyn toivomusaloit­
teen n:o 1713/1991 vp ympäristövaikutusten ja 
-toimenpiteiden selostamisesta suurten yritysten 
vuosikertomuksissa ja tilinpäätöksissä sekä ed. 
Rimmin ym. toivomusaloitteen n:o 1730/1991 vp 
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisäämi­
sestä ympäristöasioissa. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus­
neuvos Simo Mäkinen, ylitarkastaja Ulla Soveri 
ja ylitarkastaja Marika Paukkunen ympäristömi­
nisteriöstä, lainsäädäntöneuvos Pekka Viher­
vuori oikeusministeriöstä, toimistopäällikkö 
Asko Numminen ja lainsäädäntösihteeri Antti 
Pelttari ulkoasiainministeriöstä, ylitarkastaja 
Raisa Valli liikenneministeriöstä, ylitarkastaja 
Päivi Janka kauppa- ja teollisuusministeriöstä, 
ylitarkastaja Veikko Marttila maa- ja metsäta­
lousministeriöstä, hallitusneuvos Esko Koskinen 
sisäasiainministeriöstä, neuvotteleva virkamies 
Risto Aurola sosiaali- ja terveysministeriöstä, 
kulttuurisihteeri Veikko Kunnas opetusministe­
riöstä, pääjohtaja Kaj Bärlund ja erikoissuunnit­
telija Mikael Hilden vesi- ja ympäristöhallituk­
sesta, vesiylioikeudenneuvos Jukka Mattila vesi­
ylioikeudesta, osastopäällikkö Jukka Luokka­
mäki Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliitos­
ta, johtaja Matti Koponen Metalliteollisuuden 
Keskusliitosta, varatuomari Terttu Uski Metsä­
teollisuudesta, johtava lakimies Leena Karessuo 
Suomen Kuntaliitosta, ympäristöjohtaja Pekka 
Kansaneo Helsingin kaupungista, johtaja Pekka 
Huttula Öljyalan keskusliitosta, diplomi-in­
sinööri Antti Hanelius Sähkövaltuuskunnasta, 
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ympäristönsuojelupäällikkö Leena Nurmento 
Imatran Voima Oy:stä, ympäristötutkimuspääl­
likkö Pekka Tuovinen Neste Oy:stä, ympäristö­
suojelupäällikkö Pirkko Selin Vapo Oy:stä, luon­
nonsuojelusihteeri Ilpo Kuronen ja varatuomari 
Pirjo-Riitta Oinaala Suomen Luonnonsuojelulii­
tosta sekä professori Mikael Hiden. Lapin Kul­
lankaivajaliitto on ilmoittanut yhtyvänsä kaup­
pa- ja teollisuusministeriön antamaan lausun­
toon. 

Hallituksen esitys ja toivomusaloitteet 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettä­
väksi laki ympäristövaikutusten arviointimenet­
telystä. Lakiehdotuksen tavoitteena on edistää 
ympäristövaikutusten arvioinnin yhtenäistä huo­
mioon ottamista suunnittelussa ja päätöksen­
teossa sekä samalla lisätä kansalaisten tiedon­
saanti- ja osallistumismahdollisuuksia. 

Arviointimenettelyä sovellettaisiin hankkei­
siin, joilla saattaa olla merkittäviä ympäristövai­
kutuksia. Hankkeista säädettäisiin lain nojalla 
annettavassa asetuksessa. Laki sisältäisi sään­
nökset arviointimenettelyn soveltamisesta yksit­
täistapauksessa muuhun kuin asetuksella määri­
teltyyn hankkeeseen, jonka ympäristövaikutuk­
set todennäköisesti muodostuvat merkittäviksi. 
Laki sisältäisi myös säännökset viranomaisten 
valmistelemien suunnitelmien ja ohjelmien ym­
päristövaikutusten selvittämisestä sekä säännök­
set hankkeen ympäristövaikutusten arvioimisek­
si silloin, kun hankkeen vaikutukset ulottuvat 
toisen valtion alueelle. 

Ehdotettu laki ei edellyttäisi muutoksia viran­
omaisorganisaatiossa eikä se muuttaisi viran­
omaisten nykyiseen lainsäädäntöön perustuvaa 
toimivaltaa. Arviointimenettelyn järjestämiseen 
liittyvistä viranomaistehtävistä huolehtisi yhteys­
viranomainen. Yhteysviranomaisiksi on tarkoi­
tus säätää asetuksella lääninhallitus, vesi- ja ym­
päristöpiiri sekä kauppa- ja teollisuusministeriö. 
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Arviointimenettelyn soveltamisesta yksittäista­
pauksessa päättäisi pääsääntöisesti ympäristö­
ministeriö. 

Ympäristöministeriö ohjaisi ja kehittäisi ar­
viointia yleisesti. Muut ministeriöt ohjaisivat ja 
kehittäisivät ympäristövaikutusten arviointia 
toimialoillaan. 

Esityksessä ehdotetut muutokset 12:een ym­
päristön käyttöä ja suojelua koskevaan lakiin 
sisältävät viittaussäännöksiä ympäristövaikutus­
ten arviointimenettelystä annettavaan lakiin me­
nettelyn yhteensovittamiseksi ja arvioinnin huo­
mioon ottamiseksi erityislain mukaisessa 
päätöksenteossa. 

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi­
maan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun ne 
on hyväksytty ja vahvistettu. Ehdotetut lait liitty­
vät osaltaan Euroopan talousalueesta tehdyn so­
pimuksen ja Yhdistyneiden Kansakuntien Eu­
roopan talouskomissiossa valtioiden rajat ylittä­
vien ympäristövaikutusten arvioinnista hyväksy­
tyn yleissopimuksen voimaansaattamiseen. 

Toivomusaloitteessa n:o 1618/1991 vp ehdote­
taan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, että 
hallitus ottaisi ympäristövaikutusten arvioinnin 
(YV A-menetelmä) pikaisesti käyttöön merkittä­
vien hankkeiden ja yhteiskuntapoliittisten ohjel­
mien toteuttamisessa Suomessa. 

Toivomusaloitteessa n:o 1713/1991 vp ehdote­
taan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, että 
hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin, jotta suuret yri­
tykset velvoitettaisiin vuosikertomuksissaan ja ti­
linpäätöksissään selvittämään toiminnan ympä­
ristövaikutukset ja ympäristön parantamiseksi 
toteutetut ja suunnitellut toimenpiteet. 

Toivomusaloitteessa n:o 1730/1991 vp ehdote­
taan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, että 
hallitus ryhtyisi pikaisiin toimiin kansalaisten 
vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseksi ympäris­
töasioissa. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleisperustelut 

Valiokunta pitää ympäristövaikutusten ar..: 
viointimenettelyä koskevaa lakiehdotusta tar­
peellisena. Kestävän kehityksen toteuttamiseksi 
on välttämätöntä, että ympäristöä koskevaa tie­
toa lisätään suunnittelussa ja päätöksenteossa. 
Laki on tarpeen myös kansainvälisten velvoittei­
den täytäntöönpanemiseksi sekä nykyisen lain-

säädännön hajanaisten menettelyjen yhtenäistä­
miseksi ja kehittämiseksi. 

Valiokunnan mielestä on lisäksi tärkeää, että 
laki lisäisi kansalaisten ja kansalaisryhmien mah­
dollisuuksia saada ennakolta tietoa hankkeista 
sekä osallistua niitä koskevaan suunnitteluun. 
Käsiteltävänä olevalla lailla edistettäisiinkin 
kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksiä, 
mikä on ympäristöasioissa merkityksellistä. 

Laki muodostaa valiokunnan käsityksen mu­
kaan myös hyvän suunnittelun välineen edellyt­
täessään hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen sel­
vittämistä. Vaihtoehtojen selvittämisvelvollisuus 
edesauttaa myös laajemman seudullisen tai valta­
kunnallisen tarkastelun tekemistä, mikä on joi­
denkin hankkeiden kohdalla varsin perusteltua. 
Hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen selvittämi­
nen on kuitenkin lakiehdotuksen pohjana olevan 
EY:n neuvoston yva-direktiivin (85/337/ETY) 
mukaan pääsääntö, josta voidaan poiketa. Valio­
kunta katsoo myös, ettei näennäisselvitysten laa­
timinen ole tarpeen. Tämä on otettu huomioon 
lakiehdotuksen liitteenä olevassa asetusluonnok­
sessa, jonka mukaan toteuttamisvaihtoehdot esi­
tetään tarpeellisessa määrin, jollei niitä erityisestä 
syystä voida jättää kokonaan esittämättä. 

Yhteysviranomaisella, jona toimivat vesi- ja 
ympäristöpiiri sekä lääninhallitus, on ympäristö­
vaikutusten arviointimenettelyssä keskeinen ase­
ma. Yhteysviranomainen arvioi muun muassa 
sen, miltä osin arviointiohjelmaa on tarkistetta­
va, sekä arviointiselostuksen riittävyyden. Ym­
päristövaikutusten arviointilainsäädäntö asettaa 
siten yhteysviranomaiselle korkeat ammattitaito­
vaatimukset. Yhteysviranomaisen ammattitai­
dosta ja riittävistä resursseista huolehtiminen on 
yksi edellytys sille, että arviointimenettely ei ai­
heettomasti viivytä hankkeiden toteutusta. 

Ympäristövaikutusten arviointilainsäädäntö 
on uutta lainsäädäntöä. Vasta lakia käytäntöön 
sovellettaessa voidaan saada tietoa sen toimivuu­
desta. Valiokunta pitää tärkeänä, että ympäristö­
vaikutusten arviointimenettely toimii hyvin. Sik­
si valiokunta korostaa, että ympäristöministe­
riön tulee tarkoin seurata lain täytäntöönpanoa. 
Erityisesti valiokunnan mielestä on seurattava 
kaavaa laadittaessa tehtävien yva-selvitysten ja 
yksittäisen hankkeen suunnittelussa tehtävän 
yva-selvityksen keskinäistä toimivuutta. Samalla 
tulee seurata, aiheutuuko kunnille kaavoitukses­
sa sellaisia kustannuksia ympäristöselvitysten te­
kemisestä, joista kuntien pitäisi saada korvaus. 

Lopuksi valiokunta kiinnittää yleisperuste­
luissa huomiota esityksen liitteenä olevaan ym-
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päristövaikutusten arviointia koskevan lain täy­
täntöönpanoasetukseen, sillä asetuksessa on tar­
koitus säätää useista lain soveltamisen kannalta 
merkittävistä seikoista. 

Ensinnäkin valiokunta katsoo, että asetus­
luonnoksen 6 §:n hankeluettelon eräiden hank­
keiden kokorajoja olisi vielä harkittava asetusta 
viimeisteltäessä. Esimerkiksi kohdan 2 mukaan 
arviointimenettely on tehtävä kattila- ja voima­
laitoksista, joiden suurin polttoaineteho on 300 
megawattia. Kohdan 6 mukaan arviointimenet­
tely on tehtävä aina myös jätteenkäsittelypaikois­
ta, jotka on mitoitettu vähintään 15 000 tonnin 
vuotuiselle jätemäärälle. Valiokunnan saaman 
selvityksen mukaan jo 100 megawatin voimalai­
tos saattaa tuottaa edellä mainitun määrän kipsi­
ja tuhkajätettä. Näin ollen mainitut asetuksen 
kohdat eivät valiokunnan käsityksen mukaan 
ole riittävän yhteismitallisia. Turvetta kaasutta­
vien ja nesteyHävien laitosten, öljyvarastojen ja 
ojitusalueiden kokorajoja olisi myös syytä tarkis­
taa ympäristövaikutusten osalta yhteismitallisik­
si muiden asetuksessa lueteltujen hankkeiden 
kanssa. 

Toiseksi valiokunta kiinnittää asetuksen osal­
ta huomiota arviointiohjelman ja arviointiselos­
tuksen käsittelyä koskeviin määräaikoihin. Mää­
räajat olisi asetuksessa säädettävä sellaisiksi, että 
arviointimenettely voidaan viedä läpi ilman tar­
peetonta viivästystä. 

Kolmanneksi valiokunta toteaa, että asetus­
luonnoksen viittaussäännökset ja sanonnat tulee 
korjata lakia vastaaviksi. 

Yksityiskohtaiset perustelut 

1. Laki ympäristövaikutusten arviointimenette­
lystä 

4 §. Soveltamisala. Pykälän 1 momentin mu­
kaan arviointimenettelyä sovelletaan asetuksella 
tarkemmin säädettäviin hankkeisiin, joilla niiden 
luonteesta johtuen saattaa olla merkittäviä hai­
tallisia ympäristövaikutuksia. Momentin perus­
telujen mukaan asetuksella säädettävä hanke­
luettelo perustuisi pääsääntöisesti yva-direktiivin 
ja yva-yleissopimuksen (E/ECE/1250) luetteloi­
hin. Poikkeukset perustuisivat Suomen luonnon 
erityispiirteisiin ja kestokykyyn, kokemukseen 
hankkeiden ympäristövaikutusten merkittävyy­
destä sekä ennakkovalvonnan nyky käytäntöön. 

Valiokunta pitää momentin asiasisältöä pe­
rusteltuna. Suomen pohjoisesta sijainnista ja il-

masto-olosuhteista seuraa, että Suomen luonto 
on monessa suhteessa herkempi saasteille ja vau­
rioitumiselle kuin esimerkiksi Etelä- ja Keski­
Euroopan luonto. Tämän vuoksi on tarpeen ulot­
taa arviointimenettely myös muihin kuin kan­
sainvälisten velvoitteiden mukaisiin hankkeisiin, 
jos niistä aiheutuu merkittäviä haitallisia ympä­
ristövaikutuksia Suomen luonnon ja muun ym­
päristön erityispiirteiden vuoksi. 

Myös EU:n primaarinormisto samoin kuin 
yva-direktiivi lähtevät siitä, että kukin maa valit­
see sopivimman soveltamistavan. Hankeluette­
lon tarkkuustasosta päättäminen voidaan tehdä 
vain kansallisesti. Valiokunnan saaman selvityk­
sen mukaan missään Euroopan unionin jäsen­
maassa ei kansallisessa sovellutuksessa ole saatet­
tu direktiivin hankeluetteloa voimaan sellaise­
naan, vaan siihen on tehty tarkennuksia kansalli­
sista lähtökohdista. 

Ehdotetun säännöksen sanamuoto jättää kui­
tenkin valiokunnan mielestä asetuksenantoval­
tuuden liian avoimeksi. Siksi valiokunta ehdot­
taa, että 1 momentissa kirjoitettaisiin perusteluis­
sa mainitut asetuksenantovaltuuden kriteerit sel­
keästi näkyviin. 

Valiokunta korostaa, että Suomen luonnon ja 
muun ympäristön erityispiirteiden nojalla ase­
tukseen otettavien hankkeiden ympäristövaiku­
tusten tulee olla 1 kohdassa tarkoitettujen hank­
keiden ympäristövaikutuksiin verrattavia. 

Pykälän 2 momentin mukaan lakia sovelle­
taan lisäksi tapauskohtaisesti muuhun hankkee­
seen tai jo toteutetun hankkeen olennaiseen muu­
tokseen, jonka ympäristövaikutukset muodostu­
vat todennäköisesti merkittäviksi ja olisivat siten 
rinnastettavissa pykälän 1 momentissa tarkoitet­
tujen hankkeiden vaikutuksiin. Valiokunta eh­
dottaa myös tämän momentin soveltamisperus­
teita täsmennettäväksi esityksen perustelujen 
mukaisesti niin, että arviointimenettelyä harkit­
taessa otettaisiin huomioon myös eri hankkeiden 
yhteisvaikutukset. Tällä lisäyksellä pyritään estä­
mään lain tarkoituksellinen kiertäminen pilkko­
malla hankkeita. Eri hankkeiden yhteisvaikutus­
ten arvioiminen voi olla tarpeen myös esimerkiksi 
laajahkoilla rakennettavilla teollisuusalueilla, 
joilla ympäristövaikutukset aiheutuvat useiden 
hankkeiden yhteisvaikutuksena. 

Lisäksi valiokunta katsoo, että momentin pe­
rusteluissa mainitut metsäautotiet voivat aiheut­
taa merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia 
vain poikkeustapauksissa, esimerkiksi luonnon­
suojelualueisiin tai kansallis- ja luonnonpuistoi­
hin liittyessään. 
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6 §. Päätös arviointimenettelyn soveltamisesta. 
Pykälän mukaan ympäristöministeriö päättää 
yhteysviranomaisen esityksestä arviointimenet­
telyn soveltamisesta 4 §:n 2 momentissa tarkoitet­
tuihin hankkeisiin. Säännöksen tarkoituksena 
on, että yhteysviranomainen esittelee ympäristö­
ministeriölle vain ne hankkeet, joihin sen näke­
myksen mukaan on sovellettava arviointimenet­
telyä. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan 
käytännössä asiasta neuvotellaan kuitenkin en­
nen esityksen tekoa. 

Valiokunta katsoo, että ympäristöministeriöl­
lä tulisi olla oikeus myös omasta aloitteestaan 
päättää arviointimenettelyn soveltamisesta yh­
teysviranomaisen selvityksen pohjalta. Näin voi­
taisiin varmistaa arviointimenettelyn soveltami­
nen 4 §:n 2 momentin tarkoituksen mukaisesti. 
Valiokunta ehdottaa pykälää muutettavaksi tällä 
tavoin. 

Jos hankkeeseen ei sovelleta arviointimenette­
lyä, on valiokunnan mielestä tärkeää, että hank­
keesta vastaava saa tarvittaessa asiasta lausun­
non. 

27 §. Soveltamissäännös. Pykälän mukaan la­
kia ei sovellettaisi, jos siinä mainittujen erityisla­
kien nojalla hankkeesta on tehty lupa- tai lupaan 
rinnastettava päätös taijos hankkeesta on kuulu­
tettu julkisesti tai kuultu asianosaisia ennen tä­
män lain voimaantuloa. 

Valiokunta ehdottaa säännöstä muutettavaksi 
siten, että lain soveltamista keskeneräisiin hank­
keisiin laajennettaisiin. Muutosehdotus perustuu 
ensinnäkin siihen, että ETA-sopimus on tullut 
voimaan jo vuoden 1994 alusta, minkä vuoksi 
yva-direktiiviä tulisi jo nyt noudattaa. Toisaalta 
hallituksen esittämässä muodossa pykälä antaa 
mahdollisuuden lain tarkoituksen kiertämiseen. 
Siksi valiokunta katsoo, että arviointimenettely 
tulisi jättää tekemättä julkisen kuuluttamisen tai 
asianosaisen kuulemisen perusteella vain silloin, 
kun kyseiset toimet on tehty ennen hallituksen 

esityksen antamispäivää. Vastaavalla tavalla me­
neteltiin esimerkiksi maa-aineslain (555/81) sää­
tämisen yhteydessä. Tuolloin perustuslakivalio­
kunta katsoi lausunnossaan (PeVL 3/1981 vp), 
että lain soveltaminen voitiin sitoa hallituksen 
esityksen antamispäivään. 

2. Laki rakennuslain muuttamisesta 

5 §. Pykälän mukaan poikkeusta suunnittele­
mattoman taaja-asutuksen muodostamiskiellos­
ta ei saisi myöntää hankkeeseen, josta todennä­
köisesti aiheutuu merkittäviä ympäristövaiku­
tuksia. Perusteluissa todetaan, että hankkeen 
ympäristövaikutusten merkittävyyttä arvioitaes­
sa lähtökohtana on ympäristövaikutusten ar­
viointimenettelystä ehdotetun lain mukaisen ar­
viointimenettelyn soveltamisala. Valiokunta kat­
soo, että pykälän sanamuodon tulee näin ollen 
vastata ympäristövaikutusten arviointimenette­
lystä annettavaa lakia ja ehdottaa viimeisessä 
lauseessa puhuttavaksi "merkittävistä haitallisis­
ta ympäristö vaikutuksista". 

132 §. Valiokunta ehdottaa myös tähän py­
kälään tehtäväksi vastaavan muutoksen kuin 
5 §:ään. 

Toivomusaloitteet 

Valiokunta ehdottaa toivomusaloitteet hylät­
täviksi sen johdosta, että hallituksen esitys toteut­
taa aloitteiden olennaisen sisällön. 

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen, 

että 3. -13. lakiehdotus hyväksyttäisiin 
muuttamattomina ja 

että 1. ja 2. lakiehdotus hyväksyttäisiin 
näin kuuluvina: 
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1. 
Laki 

ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1luku 

Lain tavoite ja määritelmät 

1-3§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

2luku 

Arviointimenettely 

4§ 

Soveltamisala 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä so­
velletaan asetuksella tarkemmin säädettäviin 
hankkeisiin: 

1) joista Suomea velvoittavan kansainvälisen 
sopimuksen täytäntöönpaneminen edellyttää ar­
viointia; taikka 

2) joista saattaa aiheutua merkittäviä haitalli­
sia ympäristövaikutuksia Suomen luonnon ja muun 
ympäristön erityispiirteiden vuoksi. 

Arviointimenettelyä sovelletaan lisäksi yksit­
täistapauksessa hankkeeseen tai jo toteutetun 
hankkeen olennaiseen muutokseen, joka toden­
näköisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, 
myös eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon 
ottaen, 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden 
vaikutuksiin rinnastettavia merkittäviä haitalli­
sia ympäristövaikutuksia. 

5§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

6§ 

Päätös arviointimenettelyn soveltamisesta 

Ympäristöministeriö päättää yhteysviran­
omaisen esityksestä tai omasta aloitteestaan ar­
viointimenettelyn soveltamisesta 4 §:n 2 momen­
tissa tarkoitettuihin hankkeisiin. Soveltamista 
koskevasta päätöksestä säädetään tarkemmin 
asetuksella. Ennen päätöksentekoa hankkeesta 
vastaavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. 

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

7-13 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

3luku 

Valtioiden rajat ylittävät ympäristövaikutukset 

14 ja 15 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

4luku 

Erinäiset säännökset 

16-23 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

5luku 

Yleinen selvitysvelvollisuus 

24 ja 25 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

6luku 

Voimaantulosäännökset 

26 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

27§ 

Soveltamissäännös 

Tätä lakia ei sovelleta hankkeeseen, jonka to­
teuttamiseksi on myönnetty lupa tai josta viran­
omainen on tehnyt muun lupaan rinnastettavan 
päätöksen ennen tämän lain voimaantuloa tahi 
josta on ennen 14 päivää tammikuuta 1994 julki­
sesti kuulutettu tai (poist.) kuultu asianosaisia 
(poist.) rakennuslain (370/58), vesilain (264/61), 
ympäristölupamenettelylain (735/91 ), ilmansuo­
jelulain (67/82), jätelain (1072/93), terveydenhoi­
tolain (469/65), eräistä naapuruussuhteista anne­
tun lain (26/20), kemikaalilain (744/89), maa-ai­
neslain (555/81), kaivoslain (503/65), sähkölain 
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(319/79), yleisistä teistä annetun lain (243/54), 
ilmailulain (595/64), kiinteän omaisuuden ja eri­
tyisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain 

2. 

(603/77), yksityismetsälain (412/67), metsänpa­
rannuslain (140/87) tai ydinenergialain (990/87) 
mukaisesti. 

Laki 
rakennuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 16 päivänä elokuuta 1958 annetun rakennuslain (370/58) 3 §sekä 
lisätään 5 §:ään, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 19 päivänä syyskuuta 1969, 2 päivänä 

heinäkuuta 1973 ja 17 päivänä elokuuta 1990 annetuilla laeilla (626/69, 588/73 ja 696/90), uusi 5 
momentti, lakiin uusi 7 a §ja 132 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa 17 päivänä elokuuta 1990 
annetussa laissa, uusi 7 momentti seuraavasti: 

3§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

5§ 

Edellä 2 momentissa tarkoitettua poikkeusta 
ei saa myöntää hankkeelle, josta todennäköisesti 
aiheutuu merkittäviä haitallisia ympäristövaiku­
tuksia. 

7a§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Edelleen valiokunta kunnioittavasti ehdottaa, 

Helsingissä 22 päivänä huhtikuuta 1994 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppänen, va­
rapuheenjohtaja Vanhanen, jäsenet Biaudet 
(osittain), Hautala, Ihamäki, Jääskeläinen, Kar-

132 § 

Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitettua poik­
keusta ei saa myöntää, jos siitä todennäköisesti 
aiheutuu merkittäviä haitallisia ympäristövaiku­
tuksia. 

V oimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

että toivomusaloitteet n:ot 1618, 1713 ja 
1730/1991 vp hylättäisiin. 

hunen, Korkeaoja, Kuuskoski, Markku1a, Myl­
ler, Rask, J. Roos, Takala (osittain), Virrankoski 
ja Vuorensola. 
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Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 5 hallituksen esityksestä 
laiksi vesilain muuttamisesta 

Eduskunta on 15 päivänä maaliskuuta 1994 
lähettänyt ympäristövaliokunnan valmistelevas­
ti käsiteltäväksi hallituksen esityksen n:o 17. 

Valiokunta on tässä yhteydessä ottanut käsi­
teltäväksi myös eduskunnan 2 päivänä lokakuu­
ta 1992 lähettämän ed. Stenius-Kaukosen ym. 
lakialoitteen n:o 32/1992 vp laiksi vesilain 8luvun 
10 a §:n muuttamisesta. Lisäksi valiokunta on 
ottanut käsiteltäväkseen eduskunnan 7 päivänä 
kesäkuuta 1991 ympäristövaliokuntaan lähettä­
mäned. Laineenym. toivomusaloitteenn:o 1666/ 
1991 vp vesistöjen saastuttamisen estämisestä 
suurteollisuuden puhdistusvelvoitteita tiukenta­
malla. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsää­
däntöneuvos Pekka Vihervuori oikeusministe­
riöstä, ylitarkastaja Ulla Kaarikivi-Laine ympä­
ristöministeriöstä, va. toimistopäällikkö Mari­
anne Lindström ja katselmusinsinööri Juha He­
lin vesi- ja ympäristöhallituksesta, vesiylituomari 
Matti Pulli vesiylioikeudesta, vesioikeustuomari 
Seppo Kemppainen Pohjois-Suomen vesioikeu­
desta, valvonnan toimialapäällikkö Jaakko 
Muurimäki Tampereen vesi- ja ympäristöpiiris­
tä, ympäristölakimies Tuomas Lehtonen Suo­
men Kuntaliitosta, osastopäällikkö Elina Lam­
pi-Fagerholm Kalatalouden keskusliitosta, ym­
päristöpäällikkö Birger Yli-Saukko-oja Sähkö­
valtuuskunnasta (Pohjolan Voima Oy), ympäris­
tönsuojeluasiamies Meeri Palosaari Teollisuu­
den ja Työnantajain Keskusliitosta, lakimies 
Kurt Hemnell Maa- ja metsätaloustuottajain 
Keskusliitosta, yksikönjohtaja Erkki Hissa ja 
varatuomari Kai Hellsten Kemijoki Oy:stä, ym­
päristönsuojelupäällikkö Leena Nurmento 
Imatran Voima Oy:stä, hallituksen jäsen Kalevi 
Suominen Näsijärven säännöstely-yhtiöstä edus­
taen myös Tampereen kaupungin sähkölaitosta, 
puheenjohtaja Kari Lassinaro ja hallituksen jä­
sen Pekka Salminen Näsijärvi-liikkeestä. 

240222Q 

Hallituksen esitys ja eduskunta-aloitteet 

Hallituksen esityksen mukaan vesilakiin eh­
dotetut muutokset jakautuisivat useaan eri ryh­
mään. Lupamenettelyä varsinkin katselmustoi­
mituksen osalta ehdotetaan nopeutettavaksi ja 
kevennettäväksi. Luvan ja siihen liittyvien kor­
vausten samanaikaisuutta ehdotetaan lievennet­
täväksi siten, että kaksinkertaista työtä aiheutta­
vasta ennakkokorvausjärjestelmästä luovutaan, 
mutta vahingonkärsijän oikeudet turvataan 
muun ohella vakuusjärjestelyin ja lopputarkas­
tuksen käyttöalaa täsmentämällä. Kalataloudel­
lisia velvoitteita koskevat säännökset samoin 
kuin eräät säännökset luvan edellytyksistä, mää­
räajoista ja ilmoitusvelvollisuuksista uudistettai­
siin. Ehdotuksen mukaan tulisi mahdolliseksi 
tarkistaa epätarkoituksenmukaisiksi osoittautu­
neita säännöstelymääräyksiä myös ennen vuotta 
1991 annettujen lupien osalta. Myös vesilain kor­
kosäännökset uudistettaisiin ja niiden suhteesta 
korkolakiin säädettäisiin. 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah­
dollisimman pian sen jälkeen kun se on hyväksyt­
ty ja vahvistettu. 

Lakialoitteessa n:o 3211992 vp esitetään sää­
dettäväksi, että vesistön säännöstelyluvat, jotka 
ovat olleet voimassaennen 1.5.1991, saatettaisiin 
tarkistettavaksi säännöllisesti kahden vuoden 
välein. Lisäksi esitetään, että vesioikeus voisi 
muuttaa lupaehtojen tarkastuspäätöksessä vesis­
tön säännöstelylle määrättyjä ehtoja olosuhtei­
den muuttuessa, ja mikäli säännöstely-yritys ei 
enää täytä vesilaissa (VL:n 2 ja 8 luku) yrityksen 
toteuttamiselle asetettuja ehtoja, voisi vesioikeus 
peruuttaa luvan. 

Toivomusaloitteessa n:o 1666/1991 vp ehdote­
taan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, että 
hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin vesistöjen saas­
tuttamisen estämiseksi asettamalla suurteolli-


