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suudelle tiukemmat puhdistusvelvoitteet ja vas-
tuun niiden rahoittamiseen.

Valiokunnan kannanotot
Vesilaki

Hallituksen esityksessd mainituista syisti ja
saamansa selvityksen perusteella valiokunta pi-
taa vesilain muuttamista koskevaa lakiehdotusta
tarpeellisena ja periaatteiltaan oikeana. Erditd
yksityiskohtia valiokunta kuitenkin ehdottaa la-
kiehdotuksessa tismennettiviksi.

8 luku 10 b §. Vesilain 8 lukuun ehdotetaan
otettavaksi uusi 10 b §, jonka mukaan myés van-
hoja vesiston sddnnostelylupia voidaan tarkis-
taa. Vuodesta 1991 voimassa olleen 8 luvun
10 a §n mukaan vusien sdanndstelylupien ehdot
tulevat jo ma4raajoin tarkistettaviksi.

Pykilan 3 momentissa ehdotetaan sdddetta-
viksi sddnnostelypditdksen tarkistamisen edel-
Iytyksistd. Yhteni edellytyksend olisi, ettei tar-
kistaminen saa muuttaa olennaisesti sadnndste-
lyn alkuperiistd tarkoitusta. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan sddnnéstelyn alkupe-
rdinen tarkoitus on kuitenkin joissakin tapauk-
sissa voinut menett44 suurelta osin tai kokonaan
merkityksensd. Tillaisesta tilanteesta voi olla
kysymys esimerkiksi silloin, kun sddnnostelylupa
on aikoinaan myonnetty vesivoimalla toimivalle
myllylle, jonka toiminta on sittemmin loppunut.
Vastaavia tilanteita on voinut syntyd muutoinkin
vanhojen padotusten ja kuivatusten yhteydessd
myonnettyjen sadnnostelylupien kohdalla. Eh-
dotuksen mukainen 3 momentin sanamuoto es-
taisi ndissd tapauksissa sdinnostelyluvan tarkis-
tamisen. Tdma4 ei ole valiokunnan mielesta tar-
koituksenmukaista. Siksi valiokunta ehdottaa
sadnnostetyn alkuperdisen tarkoituksen sdilytta-
mista koskevaan edellytykseen tehtdviksi poik-
keuksen niiden tilanteiden varalle, joissa alkupe-
rdinen tarkoitus on menettdnyt merkityksensa.

16 luvun 24 §. Kun johonkin toimenpiteeseen
annetaan vesilain nojalla lupa, on myds maarat-
tavi, onko tiedossa olevasta vahingosta, haitasta
ja muusta edunmenetyksestd suoritettava kor-
vausta (ns. samanaikaisuusperiaate). Erdénlaista
poikkeusta samanaikaisuusperiaatteesta on voi-
massa olevassa laissa merkinnyt 16 luvun 24 §:n 2
momentti, jonka mukaan lupa-asian késittely on
voitu médriaedellytyksin jakaa kahteen vaihee-
seen. Hallituksen esityksessd ehdotetaan laajen-

nettavaksi ja tdsmennettdvidksi vesioikeuden
mahdollisuutta turvautua kaksivaiheiseen me-
nettelyyn, joka samalla uvudistettaisiin. Lupaka-
sittelyn nopeuttamiseksi tehtéisiin mahdolliseksi
lupa- ja korvauskisittelyn erottaminen ilman en-
nakkokorvausten arviointia ja suorittamista,

Pykilidn 4 momentissa sdadettdisiin vesioikeu-
den vallasta muuttaa kisittelyn toisessa vaihees-
sa aikaisemmin tekem#insd paatdstd. Muutta-
mismahdollisuus ehdotetaan ahtaaksi eli sovel-
lettavaksi vain nijhin tilanteisiin, joissa muutok-
set olisivat vilttadméattomid ristiriidattoman ko-
konaislopputuloksen aikaansaamiseksi muun
muassa korvauksen sijasta miarattdvin toimen-
pidevelvoitteen osalta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ka-
lataloudellinen velvoite, josta sdadetddn 2 luvun
22 §:ssd, ei ole sidoksissa pelkistadn yksityisoi-
keudellisiin menetyksiin ja niitd koskevaan va-
hingonarvioon, vaan se voi keskeisesti perustua
myods yleisen kalatalousedun suojaamistarpee-
seen ja vesistén koko kalatalouden huomioon
ottamiseen. Niin ollen, jos ensimmaisen vaiheen
paatds on jadnyt kalatalousvelvoitteiden osalta
vajaaksi, olisi velvoitetta voitava myohemmin
tarkistaa. Tarve tdhén voi ilmeti esimerkiksi sen
kiinteistokohtaisen vahingonarvion yhteydessa,
joka tapahtuu ehdotetun 16 luvun 24 §:n mukai-
sessa, lupakisittelystd erotetussa korvausmenet-
telyssd. Tassd yhteydessa ei valttdmaittd ole vireil-
14 2 luvun 22 §:n 4 momentissa tarkoitettua hake-
musasiaa, johon esityksen perusteluissa viita-
taan. Talla perusteella valiokunta ehdottaakin 4
momenttia tdydennettdviksi siten, ettd vesi-
oikeus voi ottaa tutkittavakseen kysymyksen ka-
latalousvelvoitteen tai maksun tarkistamisesta
samassa yhteydessd, kun se paattdd korvauksis-
ta.

Valiokunta korostaa kuitenkin, etti mahdolli-
suus velvoitteiden tarkistamiseen ei saisi tehda
tyhjaksi sitd pad4sadnt6a, ettd kalanistutuksista ja
kalatiestd olisi aiempaa tehokkaammin péitetti-
vé jo luvan yhteydessd. On myos otettava huo-
mioon, ettd 10 luvun mukaisen pilaamisluvan
ollessa kysymyksessd kalataloudellisten lupa-
madrdysten tarkistaminen voi tapahtua myos 10
luvun 24 b §:n mukaisen yleisen tarkistamisen tai
uutta lupakautta koskevan paitoksen yhteydes-
sd.

16 luvun 30 §. Pykilin 1 momentti koskee
vesilain mukaisen luvan nojalla tehdyn hankkeen
valmistumisilmoitusta ja lopputarkastusta. Mo-
menttiin ehdotetaan lisdysti, jonka mukaan vesi-
oikeuden tulisi kolmen vuoden kuluessa valmis-
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tumisilmoituksen saapumisesta ratkaista, mag-
rataanko asia lopputarkastukseen.

Saadun selvityksen mukaan niin lyhyen toi-
minta-ajan jilkeen voi osoittautua hankalaksi
arvioida sellaisia ennalta arvaamattomia vahin-
koja, jotka ilmenevit kalatalouden tai vesiston
tilassa vasta myohemmin.

Asiaa selvitettyddn valiokunta katsoo, ettd oi-
keusvarmuus puoltaa lopputarkastuksen méia-
raamiselle asetettavaa kiintedd méiériaikaa. Jois-
sakin tapauksissa saattaa kuitenkin olla paikal-
laan, ettd lopputarkastuksen méiériaikaa voitai-
siin pidentad ehdotetusta kolmesta vuodesta.
Taltd pohjalta valiokunta ehdottaa 1 momentin
loppuun lisattdviksi lauseen "jollei vesioikeus
ole lupap#atoksessd erityisestd syystd asettanut
pitempaa mairdaikaa”.

Ehdotettuja vesilain muuntoksia kasitellessdén
valiokunta on vield kiinnittdnyt huomiota kah-
teen seikkaan.

Ensinndkin valiokunta on tarkastellut ns. ylei-
sen tarpeen edellytystd vesilain mukaisten lupien
mydéntamisessd. Vesilain 2 luvun 6 §:n 2 momen-
tin nojalla useiden lupien myontdminen edellyt-
tda joko sitd, ettd yleinen tarve vaatii hankkeen
toteuttamista, tai etuvertailua eli sitd, ettd toi-
menpiteestd saatava hydty on siitd johtuvaan va-
hinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen
verrattuna huomattava. Toisin sanoen se, ettd
hanke luetaan yleisen tarpeen vaatimaksi, syr-
jayttad lupa-asioissa muutoin sovellettavan etu-
vertailun. Yleisen tarpeen soveltamisen tapauk-
sissa lupaharkintaa on arvosteltu yksipuoliseksi
jaliiallisesti luvan hakijaa — kdytinnossa useim-
miten viranomaista — suosivaksi. Hallituksen
esityksessd ehdotetaankin, ettd etuvertailu ulote-
taan myo0s sellaisiin hankkeisiin, joihin lupa nyt
voidaan myonti4 yleisen tarpeen nojalla 2 luvun
6 §:n 2 momentin mukaisesti.

Yleiseen tarpeeseen vetoaminen on kiytin-
nossa ollut merkittdvaa myos lunastus- tai kiyt-
tdoikeuksien myontimisestd pAdtettiessd 2 lu-
vun 8 §:n nojalla. Téhin ei ehdoteta hallituksen
esityksessd muutosta, joten oikeus lunastaa tai
saada kdytt60n vierasta omaisuutta yleisen tar-
peen nojalla olisi yhtd laaja kuin nykyisinkin.
Lausunnossaan késiteltdvéni olevasta esitykses-
t4 ympéristoministeri6 on kiinnittdnyt huomiota
tarpeeseen tehdd 2 luvun 6 §:n muutosta vastaava
tarkistus 5 luvun 13 §:d4n ja 9 luvun 8 §:ddn.

Esityksen perusteluissa todetaan, ettd my6s ndita
pykalid sovellettaessa pelkkd hakijan edustama
yleinen tarve muodostaa liian kapean pohjan
kattavalle lupaharkinnalle. Pykiliin ei kuiten-

kaan ehdoteta muutosta. Edelleen on lakiehdo-
tuksen valmistelussa kiinnitetty huomiota tar-
peeseen muuttaa 2 luvun 6 ja 11 §n mukaisen
etuvertailun rakennetta siten, ettd myds hakijalle
koituvat kustannukset otettaisiin vertailussa
huomioon. Sité, ettd myds kannattamattomille
hankkeille voidaan joutua myontimaan lupa,
vieldpd niin, ettd samalla sallitaan aiheuttaa ym-
péristohaittoja ja puuttua toisten suojattuihin
oikeuksiin, on esityksen perustelujen mukaan jo
aiemminkin saatettu pitdd epdkohtana. Téssi
suhteessa vesilaki poikkeaa esimerkiksi Ruotsin
vesilainsdadinnosta.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ettd vesilakia on tarkoitus kehitta edells esitet-
tyjen epdkohtien korjaamiseksi. Ympéristova-
liokunta pitda erittdin tirkeini, ettd vesilain uu-
distamistyG6té jatketaan ndilti osin.

Toiseksi valiokunta on kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd vesi- ja ympdristéhallinnossa omaksu-
tussa yleisessd tulosohjauksessa katselmustoimi-
tus ei aina ole saanut sille s&nndsten mukaan
kuuluvaa asemaa muiden suoritteiden joukossa.
Valiokunta katsoo, ettd ympéristohallinnon eri
tasoilla tulee ottaa kiytdnndssd huomioon kat-
selmustoimitusten erityisasema siten, ettei tulos-
ohjaus johda oikeussuojan kannalta keskeisten
virkatehtdvien syrjintiin voimavarojen jaossa.
Tassa suhteessa ongelma ei valiokunnan saaman
selvityksen mukaan koske ainoastaan katselmus-
toimituksia, vaan my0s vesilain 21 luvun mukai-
nen laillisuusvalvonta saattaa vaihdella alueelli-
sesti tavalla, joka ei ole esimerkiksi vahingonkéar-
sijoiden oikeussuojan kannalta perusteltavissa.

Eduskunta-aloitteet

Valiokunta ehdottaa lakialoitteen hylattavak-
si, koska se kisittelee samaa asiaa kuin hallituk-
sen esitykseen sisdltyvin lakiehdotuksen 8 luvun
10 b §, jonka valiokunta ehdottaa hyvaksytta-
viksi.

Lakialoitteessa ehdotetaan, ettd vanhoja ve-
siston sddnndstelylupia tarkistettaisiin saannolli-
sesti kahden vuoden vilein. Valiokunnan hyvék-
syttdviksi ehdottaman vesilain 8 luvun uuden
10 b §n mukaan vanhojen lupien tarkastaminen
tulee mahdolliseksi. Tarkistukset eivdt kuiten-
kaan tapahtuisi médriajoin, vaan perusedelly-
tyksend on, ettd sadnndstelysti aiheutuu vesiym-
pariston ja sen kdyton kannalta huomattavia hai-
tallisia vaikutuksia.
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Valiokunta pitii tarkedna, etti nyt hyviksyt-
taviksi ehdotettavan siannostelylupien tarkista-
mismenettelyn toimivuutta seurataan. Saadun
selvityksen mukaan uusien sdannostelylupien
tarkistamista koskeva 8 luvun 10 a § on jadnyt
kaytinnossd paljolti vaille merkitystd. Seuran-
nan perusteella tulee arvioida, olisiko tarkistuk-
set saddettiva tietyin mi4raajoin tehtdviksi. Li-
sdksi valiokunta korostaa, ettd vesiympériston ja
sen kayton kannalta haitallisia vaikutuksia arvi-
oitaessa on pantava riittivasti painoa myos eldi-
mistolle, kasvistolle ja vesistojen virkistyskaytol-
le aiheutuvalle haitalle.

Toivomusaloitteen valiokunta ehdottaa hylat-
tdvaksi sen johdosta, ettd hallituksen esitys ja
aiemmat vesilain muutokset toteuttavat aloitteen
olennaisen sisallon.

Edella olevan perusteella ymparistovaliokun-
ta ehdottaa kunnioittaen,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin ndin
kuuluvana:
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Laki

vesilain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan 19 piivind toukokuuta 1961 annetun vesilain (264/61) 16 luvun 6 a—6 ¢ § seka 18 luvun
6ja8§,

sellaisina kuin ne ovat, 16 luvun 6 a § muutettuna 2 paivand huhtikuuta 1990 ja 5 pidivdni
huhtikuuta 1991 annetuilla laeilla (308/90 ja 629/91), 16 luvun 6 b ja 6 ¢ § sekd 18 luvun 6 ja 8 §
mainitussa 2 paivani huhtikuuta 1990 annetussa laissa,

muutetaan 2 luvun 5 §, 6 §n 2 momentti, 12, 22 ja 22 b §, 26 §n 5 momentti, 27 §n 2 momentti ja
28 §:n 3 momentti, 6 luvun 11 §:n S momentti, 7 luvun 6 a §, 8 luvun 25 §:n 3 momentti, 10 luvun 24 §:n
1 ja 3 momentti, 24 a §n 3 momentti, 24 b §:n 2 momentti ja 27 §n 5 momentti, 11 luvun 8 §:n 1
momentti sekd 14 ja 21§, 16 luvun 1 §n 2 momentti, 5ja 6§, 7 §n 1 momentti, 18 §, 24 §n 2—4
momentti, 30 §, 32 §:n 2 momentti ja 42 a §:n 3 momentti, 17 luvun 5 §:n 1 momentti, 18 luvun 1 §:n 1
momentti, 4 §, 8 §:n edelld oleva viliotsikko, 9 §:n 1-——3 momentti sekd 10, 11 ja 13 § sekd 21 luvun
11 §:n 1 momentin 4 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 5, 22 ja 22 b § seki 28 §:n 3 momentti, 8 luvun 25 §:n 3 momentti,
10 luvun 24 §:n 1 momentti, 24 a §n 3 momentti, 24 b §n 2 momentti ja 27 §:n 5 momentti, 11 luvun
8 §:n 1 momentti, 16 luvun 1 §:n 2 momentti ja 24 §n 2—4 momentti, 17 luvun 5 §n 1 momentti ja 21
luvun 11 §n 1 momentti 30 paivdnd huhtikuuta 1987 annetussa laissa (467/87), 2 luvun 26 §:n 5
momentti 6 pdivana elokuuta 1982 annetussa laissa (606/82), 6 luvun 11 §:n 5 momentti, 7luvun 6 a §
ja 16 luvun 6 § mainitussa 5 paivina huhtikuuta 1991 annetussa laissa, 11 luvun 21 §ja 16 luvun 32 §:n
2 momentti 11 pdivina lokakuuta 1963 annetussa laissa (453/63), 16 luvun 5 § muutettuna mainituilla
2 péiviani huhtikuuta 1990 ja 30 paivina huhtikuuta 1987 annetuilla laeilla, 16 luvun 18 §ja 42 a §:n
3 momentti 26 pdivind marraskuuta 1993 annetussa laissa (1015/93), 18 luvun 1 §:n 1 momentti, 4 §,
8 §:n edelld oleva valiotsikko, 9 §n 1—3 momentti sekd 10 ja 11 § mainitussa 2 paivand huhtikuuta
1990 annetussa laissa, 18 luvun 13 § osittain muutettuna mainitulla 30 paivind huhtikuuta 1987
annetulla lailla (467/87) ja 21 luvun 11 §:n 1 momentin 4 kohta 30 pAivdna huhtikuuta 1987 annetussa
laissa (468/87), seki

liséitddin 2 luvun 14 §:44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 30 paivina huhtikuu-
ta 1987 annetulla lailla (467/87), uusi 3 momentti, lukuun uusi 22 ¢ §, luvun 29 §:44n vusi 3 momentti,
8 lukuun sédnndstely-yhtiotd koskevan viliotsikon edelle uusi 10 b §, 10 lukuun uusi 32 §, 11 lukuun
uusi 14 a—14 ¢ §, 12 luvun 16 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 30 paiviana huhtikuuta 1987
annetussa laissa (467/87), uusi 1 momentti, jolloin nykyinen 1 momentti siirtyy 2 momentiksi, 16
Iukuun uusi 11 a—11 ¢ §, 18 luvun 5 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 2 paivini huhtikuuta 1990
annetussa laissa, uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, seki lukuun uusi
9 a § seuraavasti:

2 luku 7 luku
Yleiset siéinnokset rakentamisesta vesistoon Vesiston jérjestely
5,6,12,14,22,22b,22¢,26,27,28ja 29§ 6a§

(Kuten hallituksen esityksessd)
6 luku
Ojitus

11§
(Kuten hallituksen esityksessd)

(Kuten hallituksen esityksessi)

8 luku

Vesiston siiinnostely

10b§
(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessd)
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Tarkistamisen edellytyksend on, ettd siit3 ylei-
sen edun kannalta saatava hyoty on olosuhteisiin
nihden merkittdva. Tarkistaminen ei saa myos-
kaan vihentdd huomattavasti sidnndstelystd saa-
tua kokonaishyotyd eikd muuttaa olennaisesti
sddnnostelyn alkuperdistd tarkoitusta, paitsi mil-
loin se on jo menettinyt merkityksensd. Jos tarkis-
tamisen edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, ve-
sioikeus voi, jollei hakemusasiakirjoissa ole riit-
tdvai selvitystd, madrdtd myds luvan haltijan
toimittamaan vesioikeudelle tarvittavat lisdselvi-
tykset. Tdhdn vesioikeuden pddtokseen ei saa
hakea erikseen muutosta. Jollei luvanhaltija ole
toimittanut lisaselvitystd mairiajassa vesioikeu-
teen, se voidaan teettda hianen kustannuksellaan.
Tarkistamista suoritettaessa noudatetaan sovel-
tuvin osin 10 §:ssé tarkoitettuja saannoksid.

(4 mom. kuten hallituksen esityksessd)

25§
(Kuten hallituksen esityksessi)

10 luku

Jitevedet ja muut vesistod pilaavat aineet

24,24a,24b,27ja 32§
(Kuten hallituksen esityksessi)

11 luku
Korvaukset

8,14,14a,14b,14cja 21§
(Kuten hallituksen esityksessa)

12 luku
Erindisid saéinnoksid
16 §
(Kuten hallituksen esityksess)

16 luku
Vesiasioiden kiisittely vesioikeudessa

1,5,6,7,11a,11b,11cja 18§
(Kuten hallituksen esityksessi)

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Antaessaan myShemmin paédtoksen siltd osin,
jolta asiaa ei vield ole ratkaistu, vesioikeus voi
tehdd aikaisempaan péddtokseensd ainoastaan
sellaisia muutoksia, jotka ovat valttimattomia
ristiriitaisten tai ilmeisen epitarkoituksenmu-
kaisten madraysten poistamiseksi. Jos 2 momen-
tin mukaisessa pddtéksessi asetetun kalatalous-
velvoitteen tai -maksun perusteista on saatu uutta
selvitystd, vesioikeus voi kuitenkin samalla ottaa
viran puolesta kdasiteltivikseen velvoitteen tai
maksun tarkistamista ja tdydentdmistd koskevan
asian. Lupapidtdstd voidaan tdlloin tarkistaa 2
luvun 22 §:n 1—3 momentin mukaiseksi sen esti-
mdttd, mitd mddrdysten tarkistamisesta muutoin
on voimassa.

30§

Kun yritys tai toimenpide, jota varten on an-
nettu lupa, on suoritettu, taikka laitos tai raken-
nelma, jonka tekemiseen lupapditoOksessi on
myOnnetty oikeus, on saatu valmiiksi, on luvan
saajan tai sen, jolle héinen oikeutensa on siirtynyt,
kirjallisesti ilmoitettava siitd vesioikeudelle ja 21
luvussa tarkoitetulle valvontaviranomaiselle sen
ajan kuluessa, joka lupapéitoksessi on sanotun
ilmoituksen tekemistd varten maaratty (valmistu-
misilmoitus). Ilmoituksen saatuaan vesioikeus
voi asianomaisia viranomaisia tarpeen mukaan
kuultuaan miaratd suoritettavaksi 18 luvussa
saddetyn lopputarkastuksen. Mairiys lopputar-
kastuksesta on annettava kolmen vuoden kulues-
sa valmistumisilmoituksen saapumisesta lukien,
Jjollei vesioikeus ole lupapdditoksessd erityisesti
Syystd asettanut pitempdd mddrdaikaa.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessé)

32jad42a$
(Kuten hallituksen esityksessa)

17 luku
Muutoksenhaku
58
(Kuten hallituksen esityksess)

18 luku
Katselmustoimitus ja lopputarkastus

1,4,5,9,92,10,11ja 13§
{Kuten hallituksen esityksessd)
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21 luku
Erityisid masrayksii

11§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Edelleen ympéristovaliokunta kunnioittaen
ehdottaa,

ettd lakialoitteeseen n:0 32/1992 vp si-
saltyvd lakiehdotus hyldttdisiin.

Helsingisséi 20 paiviana toukokuuta 1994

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppénen, va-
rapuheenjohtaja Vanhanen, jisenet Biaudet,

Voimaantulosdinnos
(Kuten hallituksen esityksessi)

Vield ympéristovaliokunta ehdottaa kunnioit-
taen,

ettd toivomusaloite n:o 1666/1991 vp
hyldttdisiin.

Hautala, Thamiki, Jaiskeldinen, Karhunen,
Kautto, Korkeaoja, Kuuskoski, Myller, Rask ja
J. Roos seki varajdsen Toivonen.






