
YmVM 8/1996 vp- HE 79/1996 vp 

Ympäristövaliokunnan mietintö 8/1996 vp 

Hallituksen esitys luonnonsuojelulainsäädännön uudistamiseksi 

Eduskunta on 21 päivänä toukokuuta 1996 
lähettänyt ympäristövaliokunnan valmistelevas­
ti käsiteltäväksi hallituksen esityksen 79/1996 vp. 

Valiokunta on tässä yhteydessä ottanut käsi­
teltäväksi myös eduskunnan 7 päivänä huhtikuu­
ta 1995 valiokuntaan lähettämän ed. Helteen ym. 
lakialoitteen 2/1995 vp rakennuslain muuttami­
sesta sekä eduskunnan 3 päivänä syyskuuta 1996 
valiokuntaan lähettämän ed. Lahtelan ym. laki­
aloitteen 29/1996 vp luonnonsuojelulaiksi. 

Perustuslakivaliokunta, lakivaliokunta ja 
maa- ja metsätalousvaliokunta ovat eduskunnan 
päätöksen mukaisesti antaneet valiokunnalle 
lausuntonsa. Lausunnot (PeVL 21/1996 vp, 
LaVL 12/1996 vp, MmVL 13/1996 vp) on otettu 
tämän mietinnön liitteiksi. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ympä­
ristöministeri Pekka Haavisto, ylijohtaja Pekka 
Kangas, hallitusneuvos Hannu Karjalainen, 
luonnonsuojelujohtaja Ilkka Heikkinen ja van­
hempi hallitussihteeri Lauri Nordberg ympäris­
töministeriöstä, lainsäädäntöneuvos Arto Koso­
nen ulkoasiainministeriöstä, lainsäädäntöneu­
vos Pekka Vihervuori oikeusministeriöstä, neu­
votteleva virkamies Pekka Pelkonen ja budjetti­
sihteeri Elina Selinheimo valtiovarainministe­
riöstä, ympäristöjohtaja Veikko Marttila maa- ja 
metsätalousministeriöstä, ylitarkastaja Heikki 
Vartiainen kauppa- ja teollisuusministeriöstä, 
apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen, hallinto­
neuvos Erkki Hollo korkeimmasta hallinto-oi­
keudesta, yksikön päällikkö Heikki Toivonen ja 
tutkija Jukka-Pekka Jäppinen Suomen ympäris­
tökeskuksesta, johtaja Jarmo Louvo Kaakkois­
Suomen ympäristökeskuksesta, toimistopäällik­
kö Esko Räsänen Länsi-Suomen ympäristökes­
kuksesta, ylijohtaja Eljas Pohtila Metsäntutki­
muslaitoksesta, maanmittausneuvos Pauli Kar­
vinen Maanmittauslaitoksesta, kunnanjohtaja 
Jan-Erik Helenelund Maalahden kunnasta, ra­
kennustarkastaja Eero Tulppo Rovaniemen 
maalaiskunnasta, suunnittelupäällikkö Jaakko 
Ravaska Pohjois-Pohjanmaan liitosta, neuvotte­
leva virkamies Timo Hannula Lapin Iiitosta,joh-

260692 

tava lakimies Leena Karessuo Suomen Kuntalii­
tosta, osastopäällikkö Jukka Luokkamäki Teol­
lisuuden ja Työnantajain Keskusliitosta, johtaja 
Markku Tomberg Maa- ja metsätaloustuotta­
jain Keskusliitosta, ympäristönsuojelupäällikkö 
Leena Nurmento Sähkövaltuuskunnasta, pää­
sihteeri Matti Vatilo Suomen Arkkitehtiliitosta, 
osastopäällikkö Heikki Lindroos Metsäteolli­
suus ry:stä, varatuomari Kari Kyttälä Maan­
omistajain Liitto ry:stä, osastopäällikkö Kari 
Kilpinen Kalatalouden Keskusliitosta, suojelu­
johtaja Lassi Karivalo Suomen WWF:stä, pää­
sihteeri Esko Joutsamo Suomen luonnonsuojelu­
liitosta, metsävastaava Juha Pennanen Luonto­
Liitosta, kansainvälisten asioiden sihteeri Juha­
Pekka Ripatti Metsästäjäin Keskusjärjestöstä, 
puheenjohtaja Pentti Näreaho Metsäalan toimi­
henkilöliitto ry:stä, myyntipäällikkö Paavo Sipo­
Ia Hirsitaloteollisuus ry:stä ja tekniikan tohtori 
Timo Lindborg. 

Lisäksi kirjallisen lausuntonsa valiokunnalle 
ovat jättäneet ylijohtaja Markku Mäkinen ja 
neuvotteleva virkamies Alpo Kuparinen kaup­
pa- ja teollisuusministeriöstä, johtaja Erkki Kel­
lomäki ja ylitarkastaja Rauni Itkonen Hämeen 
ympäristökeskuksesta, kaavoitusinsinööri Kim­
mo Mustonen Kuusamon kunnasta, varapu­
heenjohtaja Lauri Jääskeläinen Rakennustar­
kastusyhdistyksestä ja oikeustieteen lisensiaatti 
Jukka-Pekka Tolvanen. 

Valiokunnan Rovaniemelle ja Sodankylään 
järjestetyn matkan aikana olivat kuultavina 
kunnanjohtaja Seppo Maula Kittilän kunnasta, 
aluejohtaja Ahti Silvennoinen Geologisesta tut­
kimuskeskuksesta, asianajaja Hannu Lukkarila 
Lapin riistanhoitopiiristä sekä toiminnanjohtaja 
Jouni Filppa Paliskuntain Yhdistyksestä. 

Hallituksen esitys ja lakialoitteet 

Hallituksen esityksen tarkoituksena on to­
teuttaa luonnonsuojelulain kokonaisuudistus. 
Eräs uudistuksen keskeinen päämäärä on panna 
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täytäntöön Euroopan yhteisöjen kaksi luonnon­
suojeludirektiiviä, luontotyyppien sekä luonnon­
varaisen eläimistön ja kasviston suojelusta an­
nettu neuvoston direktiivi ja luonnonvaraisten 
lintujen suojelusta annettu neuvoston direktiivi. 

Lakiin ehdotetaan sisällytettäväksi luonnon­
suojelusuunnittelua koskeva luku, jolla valta­
kunnallisten luonnonsuojeluohjelmien laatimi­
nen säänneltäisiin laissa. Luonnonsuojelualuei­
den perustamista valtion omistamilla alueilla 
koskevia säännöksiä ehdotetaan täydennettävik­
si ja tarkistettaviksi. Yksityisten omistamien 
alueiden rauhoitusmenettely säilyisi pääpiirteis­
sään. Nykyisen luonnonsuojelulain suppeaa kei­
novalikoimaa ehdotetaan monipuolistettavaksi. 
Rantojen kestävän käytön turvaamiseksi ehdo­
tetaan meren ja vesistön rantavyöhykkeille kaa­
voitusvelvollisuutta. Eliölajien suojelua koskevia 
säännöksiä tarkistettaisiin. 

Luonnonsuojelulakiin otettaisiin säännöksiä 
myös luonnonsuojelun toteuttamisesta. Alueen 
omistajalle tulisi oikeus vaatia luonnonsuojelu­
ohjelmaan sisällytetyn alueen lunastamista, kun 
neljä vuotta on kulunut ohjelman hyväksymis­
päätöksestä. Lain korvausvelvollisuutta koske­
vassa säännöksessä asetettaisiin "merkitykselli­
sen haitan" korvauskynnys, jonka ylityttyä val­
tion tulisi korvata suojelusta aiheutuvat haitat 
täysimääräisinä omistajalle. 

Ehdotuksen mukaan lääninoikeudesta tulisi 
yleinen väliportaan muutoksenhakuaste. Eräille 
yhteisöille annettaisiin valitusoikeus luonnon­
suojelupäätöksistä. Euroopan yhteisön Natura 
2000 -verkostoa koskevat säännökset ehdote­
taan otettaviksi luonnonsuojelulain 10 lukuun. 
Säännökset eivät koskisi muita luonnonsuojelu­
alueita. 

Luonnonsuojelulaki ja siihen liittyvät lain­
muutokset ehdotetaan saatettaviksi voimaan sa­
manaikaisesti kuin eduskunnassa käsiteltävänä 
oleva metsälaki eli 1 päivänä tammikuuta 1997. 

Lakialaitteessa 2/1995 vp ehdotetaan koko 
maan kattavaa yleistä säännöstä rantojen jättä­
misestä rakentamatta. Sen mukaan rantaviivasta 
100 metrin päähän ulottuisi vyöhyke, jolle ei voisi 
rakentaa. Rakentaminen olisi kuitenkin mahdol­
lista, milloin alueella on rakentamiseen oikeutta­
va asemakaava tai rakennuskaava. Myös ole­
massa olevat rakennukset säilyisivät, ja niiden 
korjaaminen ja tavanomainen laajentaminenkin 
olisi mahdollista. 

Lakialaitteessa 29/1996 vp ehdotetaan luon­
nonsuojelulakiehdotuksen 40 §:ää muutettavak­
si siten, että kuolleena tavattu rauhoitettu eläin 

saadaan ottaa haltuun. Hallituksen esityksessä 
tämä on kielletty. Kieltämisen sijasta tulisi kuol­
leiden eläinten talteenottoon kannustaa, koska 
se toisi museoille lisää tutkimusmateriaalia. 
Kuolleena tavatut rauhoitetut eläimet, joita ei 
tarvita tieteelliseen työhön tai käyttöön, ovat 
hyvää materiaalia myös eläinten täyttäjille. 
Säännöstä tulisikin muuttaa myös siten, että kiis­
tattornissa tapauksissa, missä eläimen kuole­
maan ei liity rikosta, lähin poliisi voi luovuttaa 
eläimen muillekin kuin luonnontieteelliselle mu­
seolle tai laitokselle. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleisperustelut 

Yleistä 

Voimassa oleva luonnonsuojelulaki on peräi­
sin 1920-luvulta eikä enää vastaa tämän päivän 
vaatimuksia. Ympäristövaliokunta pitääkin 
lainsäädännön uudistamista välttämättömänä. 
Lainsäädäntöämme on uudistettava myös siksi, 
että Suomi voisi täyttää ne velvoitteet, joihin se 
on kansainvälisillä sopimuksilla ja Euroopan 
unioniin liittymisellä sitoutunut. 

Perehdyttyään huolellisesti hallituksen esityk­
seen luonnonsuojelulainsäädännöksi valiokunta 
toteaa esityksen olevan perusratkaisultaan on­
nistunut. Joitakin täsmennystarpeita valiokunta 
kuitenkin lakiehdotuksissa havaitsi. Muutoseh­
dotukset perustellaan mietinnön yksityiskohtai­
sissa perusteluissa. 

Yleisperusteluissa valiokunta käsittelee sellai­
sia asiantuntijakuulemisen aikana keskeisesti 
esille nousseita näkökohtia ja muiden valiokun­
tien lausuntojen huomautuksia, joiden ei katsot­
tu antavan aihetta lakiehdotusten muuttamiseen. 

Asiantuntijoiden esittämiä näkökohtia 

Kuuleminen. Useat asiantuntijat katsoivat, 
että kuulemisvelvollisuus on luonnonsuojelula­
kiehdotuksessa puutteellisesti järjestetty. 

Ympäristövaliokunta toteaa, että luonnon­
suojelulain nojalla tapahtuva asioiden käsittely 
on hallintomenettelyä. Hallintomenettelylaissa 
(598/82) on säännökset asianosaisten kuulemi­
sesta ja asian vireilläotosta ilmoittamisesta sil­
loin, kun asian ratkaisulla voi olla huomattava 
vaikutus laajalla alueella tai lukuisten henkilöi­
den oloihin. Lisäksi laki tiedoksiannosta hallin-



YmVM 8/1996 vp- HE 79/1996 vp 3 

toastotssa (232/66) sääntelee hallintoasian eri­
tyis- ja yleistiedoksiantoa. Mainitut lait ovat 
yleislakeja, joita on noudatettava kaikessa hal­
lintotoiminnassa. 

Vallitseva lainsäädäntöperiaate on, ettei yleis­
lain soveltamiseen viitata erityislaissa. Lisäksi 
yleislain säännöksistä poikkeamiselle erityislais­
sa tulee olla erityisiä syitä. 

Ympäristövaliokunta katsoo, että luonnon­
suojelulain mukaisessa asioiden käsittelyssä hal­
lintomenettelylain ja hallintotiedoksiantolain 
perussäännökset ovat lähtökohtaisesti riittävät. 
Eräisiin luonnonsuojelulain säännöksiin halli­
tuksen esityksessä on kuitenkin ehdotettu erityi­
siä kuulemista ja asioiden ilmoittamista koskevia 
säännöksiä (mm. 8, 30 ja 64 §). Valiokunnalle 
toimitetusta luonnonsuojeluasetusluonnoksesta 
käy vielä ilmi, että kuulemismenettelyä on eräin 
osin tarkoitus täsmentää asetuksella. 

Kokonaisuutena kuulemista ja asioista ilmoit­
tamista koskevat säännökset ovatkin ympäristö­
valiokunnan käsityksen mukaan kansalaisten oi­
keusturvan kannalta asianmukaiset. Valiokunta 
kuitenkin korostaa lakiehdotuksen 8 §:n mukai­
sen tiedottamisen merkitystä julkisen keskuste­
lun herättämiseksi luonnonsuojeluohjelmista. 
Kun tiedottamisen muotoa ei säädettäisi laissa, 
on viranomaisten etsittävä tavat hyvään tiedot­
tamiseen. 

Valiokunta katsoo, että luonnonsuojeluohjel­
man laatimisen käynnistyessä myös alueellisen 
ympäristökeskuksen on tiedotettava asiasta sillä 
tavoin, että luodaan edellytykset asiasta käytä­
välle julkiselle keskustelulle. Valiokunta pitää 
tärkeänä, että tiedottaminen tapahtuu hyvissä 
ajoin, jotta keskustelulle taataan todelliset edel­
lytykset. 

Kaivostoiminta. Luonnonsuojelulakiehdotuk­
sen 15 §:n mukaan luonnonsuojelualueilla on sal­
littu geologinen tutkimus ja malminetsintä 
alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen lu­
valla. Lakiehdotuksen 17 §:n perusteluissa tode­
taan kuitenkin, että "Kaivostoiminta ja luon­
nonsuojelu ovat lähes aina toisensa poissulkevia 
maankäyttömuotoja eikä kaivostoiminta luon­
nonsuojelualueella ole siten mahdollista". 

Jos laki sallii vain luvanvaraisen malminetsin­
nän ilman mahdollisuutta kaivostoimintaan, on 
usean valiokunnan kuuleman asiantuntijan mie­
lestä mitä ilmeisintä, että luonnonsuojelualueet 
tulevat jäämään malminetsinnällisesti tutkimat­
ta. Saadun selvityksen mukaan geologialtaan 
malmin esiintymiselle suotuisia, mutta tarkem­
min tutkimattornia suuria alueita on erityisesti 

Pohjois- ja Itä-Suomessa. Alueet limittyvät osin 
päällekkäin nykyisten ja ehdotettujen luonnon­
suojelualueiden kanssa. 

Asiaa selvitettyään ympäristövaliokunta on 
päätynyt käsitykseen, ettei uusi luonnonsuojelu­
laki aseta uusia esteitä malminetsinnälle tai kai­
vostoiminnalle. 

Geologisen tutkimuksen ja malminetsinnän 
ehdotettu luvanvaraisuus vastaa nykykäytäntöä. 
Sen suhteen ei ole juurikaan ilmennyt ristiriitati­
lanteita. Luvanvaraisuus on valiokunnan mieles­
tä perusteltua säilyttää, jotta ennakolta voidaan 
sopia luonnonsuojeluviranomaisten ja etsijöiden 
välillä, missä kohdissa ja minkälaisin menetelmin 
työ suoritetaan. 

Kaivostoiminta olisi luonnonsuojelulakieh­
dotuksen mukaan luonnonsuojelualueella kiel­
letty. Vastaava säännös sisältyy myös voimassa 
olevan luonnonsuojelulain 2 §:ään. Kaivostoi­
minta suojelualueelia on siten ollut mahdollista 
vain Iakkauttamalla alueen rauhoitus kokonaan 
tai tietyiltä osin. Luonnonsuojelulakiehdotus ei 
säädöstasolla tuo tässäkään suhteessa muutosta 
nykytilanteeseen. Valiokunta kannattaa nykyti­
lanteen säilyttämistä, sillä mahdollisen kaivos­
toiminnan aloittaminen Suojelualueella on syytä 
aina harkita tapauskohtaisesti. 

Jos kaivostoiminta katsotaan merkittäväm­
mäksi kuin luonnonsuojelu, voitaisiin alueen 
rauhoitus lakkauttaa kokonaan tai tietyiltä osin 
seuraavasti. Kansallispuiston, luonnonpuiston 
ja yli 100 hehtaarin suuruisen muun valtion maal­
la olevan luonnonsuojelualueen lakkauttaminen 
tapahtuisi lailla tai asetuksella kuten niiden pe­
rustaminenkin (11, 12 ja 17 §). Metsähallituksen 
tai puolustusministeriön hallinnassa olevan alle 
100 hehtaarin suuruisen muun luonnonsuojelu­
alueen lakkauttamisesta päättäisi asianomainen 
laitos (17 §). Yksityisen maalla olevan luonnon­
suojelualueen rauhoituksen lakkauttamisesta tai 
lieventämisestä päättäisi alueellinen ympäristö­
keskus (27 §). 

Jos kaivostoiminnan vaikutukset voidaan kat­
soa vähäisiksi suojelutavoitteiden kannalta, voi­
taisiin luonnonsuojelualueen rauhoitussäännök­
sestä säätää asetuksella myös aluekohtaisia poik­
keuksia (16 §). 

Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella 
malminetsintä ja geologinen tutkimus olisi niin 
ikään sallittua alueen hallinnasta vastaavan vi­
ranomaisen luvalla. Malminetsintä ja geologinen 
tutkimus ovat senkaltaista toimintaa, joka vain 
poikkeuksellisesti voi merkityksellisesti heiken­
tää Natura 2000 -verkostoon sisällytetyn alueen 
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luonnonarvoja, minkä vuoksi siitä ei yleensä tar­
vitsisi tehdä 65 §:ssä tarkoitettua vaikutusten ar­
viointia ja lupa voitaisiin 66 §:n 1 momentin estä­
mättä myöntää. Sen lisäksi lakiehdotuksen 66 §:n 
2 momentin mukaan valtioneuvoston yleisistun­
to voi antaa luvan sellaiselle hankkeelle, joka 
heikentää Natura 2000 -verkostoon kuuluvan 
alueen luonnonarvoja, jos hanke on toteutetta­
vissa erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pa­
kottavasta syystä eikä vaihtoehtoista ratkaisua 
hankkeelle ole. Valtioneuvosto voi lakiehdotuk­
sen 69 §:n mukaan myös päättää Natura 2000 
-verkostoon kuuluvan alueen suojelun lakkaut­
tamisesta. 

Edellä esitetyn perusteella valiokunta koros­
taa, että hallituksen esityksen perustelujen mai­
ninta siitä, ettei kaivostoiminta ole luonnonsuo­
jelualueilla mahdollista, on liian yksioikoinen 
toteama. Luonnonsuojelulaissa ei nykytilanne 
kaivostoiminnan osalta muutu, joten päätelmä 
on, että kaivostoiminta ja luonnonsuojelu ovat 
vain pääosin toisensa pois sulkevia maankäytön 
muotoja. 

Säädöstasolla uutta on luonnonsuojelulakieh­
dotukseen liittyvä kaivoslain muutosehdotus. 
Sen mukaan kaivoslain mukaisia päätöksiä teh­
täessä on noudatettava kaivoslain säännösten li­
säksi myös luonnonsuojelulain 4, 9, 39, 42,47-
49, 55 ja 56 §:n ja 10 luvun säännöksiä. 

Ympäristövaliokunta kannattaa muutoseh­
dotusta. Voimassa oleva kaivoslaki asettaa vain 
toiminnanharjoittajan velvollisuudeksi luonnon­
suojelulain säännösten noudattamisen. Perustel­
tua on, että velvollisuus ulotetaan myös kaivos­
lain mukaisia päätöksiä tekeviä viranomaisia 
koskevaksi. Keskeisiä kaivoslain mukaisia viran­
omaispäätöksiä ovat valtaushakemuksen hyväk­
syminen ja kaivospiirin määräämin en. 

Muiden valiokuntien lausunnot 

Tässä jaksossa käsiteltyihin asioihin kiinnitti­
vät huomiota myös useat ympäristövaliokunnan 
kuulemat asiantuntijat. 

Suotuisa suojelutaso. Perustuslakivaliokunta 
on esittänyt ympäristövaliokunnan harkitta­
vaksi luonnonsuojelulakiehdotuksen 5 §:n 3 
momentin täsmentämistä, sillä momentissa eh­
dotettu eliölajien suojelutason määritelmä poik­
keaa luonnonsuojelulailla täytäntöönpantavasta 
luontodirektiivistä. Direktiivissä ei viitata yksit­
täisiin esiintymispaikkoihin vaan yleisemmin la­
jin suotuisan suojelutason säilymiseen elinvoi­
maisena levinneisyysalueellaan. 

Asiaa selvitettyään ympäristövaliokunta on 
päätynyt kannattamaan hallituksen esitystä. 
Luonnonsuojelulain 5 §:ssä asetettaisiin tavoit­
teet Suomen luonnonsuojelun tasolle. Kysymyk­
sessä on kansallinen tavoitteenasettelu, jolla py­
ritään vahvistamaan maamme luonnon ja sen 
monimuotoisuuden suojelemista. Suomen luon­
nonsuojelun tavoitteet tulee asettaa kansallisista 
lähtökohdista siitä huolimatta, että lailla pan­
naan samalla täytäntöön Euroopan yhteisöjen 
luonto- ja lintudirektiivit. Valiokunta korostaa 
lisäksi sitä esityksen perusteluissakin mainittua 
seikkaa, että ehdotettu 5 §on luonteeltaan tavoi­
tepykälä. Sillä ei näin ollen ole suoraa sovelletta­
vuutta yksittäistapauksissa. Myös maa- ja metsä­
talousvaliokunta korostaa lausunnossaan 5 §:n 
tavoiteluonnetta. 

Tietyn eläin- tai kasvilajin suotuisan suojelu­
tason turvaamiseksi voidaan ryhtyä lakiehdo­
tuksen 6 luvun 38 §:n (Eläinlajien rauhoittami­
nen), 42 §:n (Kasvilajien rauhoittaminen), 46 §:n 
(Uhanalaiset lajit) tai 47 §:n (Erityisesti suojelta­
vat lajit) edellyttämiin toimenpiteisiin. Näiden 
pykälien yksityiskohtaisella soveltamisella toteu­
tetaan tavoitepykälän vaatimukset. 

Korvaussäännöstö. Perustuslakivaliokunta 
esittää, että ympäristövaliokunta selvittäisi 
mahdollisuuksia lakiehdotuksen korvaussään­
nösten yleispiirteistämiseen ja yksinkertaistami­
seen sellaiseksi, että valtion korvausvelvollisuus 
liitettäisiin kaikkiin luonnonsuojelulakiin perus­
tuviin menetyksiin, joista omistajalle on aiheutu­
nut merkityksellistä haittaa. Näin saataisiin var­
muus säännöstön kattavuudesta. Myös maa- ja 
metsätalousvaliokunta korostaa, että valtion 
korvausvelvollisuuden tulee kattaa kaikki luon­
nonsuojelulain nojalla asetetut maa- ja metsäta­
louskiinteistöä koskevat rajoitukset, joista voi 
aiheutua merkityksellistä haittaa. 

Ympäristövaliokunta toteaa, että ehdotetussa 
luonnonsuojelulaissa on ainakin kaksi kohtaa, 
joihin korvaussäännöksissä ei voida viitata. 
Kunnan päätös luonnonmuistomerkin rauhoit­
tamisesta yksityismaalla (26 §) ei johtaisi kor­
vausvelvollisuuteen, vaikka omistajalle aiheutui­
sikin siitä merkityksellistä haittaa, sillä päätös 
edellyttää omistajan suostumusta. Maisema­
aluetta koskeva sääntely (34 §) ehdotetaan ra­
kennettavaksi sen periaatteen varaan, ettei sellai­
sia määräyksiä, joista aiheutuisi kiinteistön omis­
tajalle merkityksellistä haittaa, voitaisi lainkaan 
antaa. 

Siirtymäsäännökset. Perustuslakivaliokunta 
pyytää ympäristövaliokuntaa arvioimaan raken-
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nuslakiehdotuksen 138 a §:ssä tarkoitetun vali­
tusasteen muutoksenjohdosta erityisen siirtymä­
säännöksen tarvetta. 

Asiaa selvitettyään ympäristövaliokunta on 
päätynyt siihen, ettei siirtymäsäännöstä tarvita. 
Tapauksia, joissa kunnan rakennusjärjestystä 
koskevasta päätöksestä tehty valitus on vireillä 
lain voimaan tullessa, on saadun selvityksen mu­
kaan todennäköisesti hyvin vähän. Niiden siirtä­
minen lääninoikeuksien ratkaistavaksi ei ilmei­
sestikään tuota mainittavia ongelmia. 

Perustuslakivaliokunta esittää myös, että ym­
päristövaliokunta selvittäisi sellaisten siirtymä­
säännösten lisäämistä 8. ja 10. lakiehdotukseen, 
jotka rajoittaisivat lain säännösten soveltamisen 
lain voimaantulon jälkeen vireille tuleviin hake­
musasioihin. Perustuslakivaliokunta viittaa tältä 
osin kaivoslakiin perustuvien ja vesioikeudellis­
ten lupa-asioiden pitkään käsittelyaikaan. Myös 
maa- ja metsätalousvaliokunnan lausunnossa 
kiinnitetään huomiota vesilain siirtymäsäännök­
sen puuttumiseen. 

Ympäristövaliokunta toteaa luonnonsuojelu­
lain liitännäislakien siirtymäsäännösten puuttu­
misen perustuvan siihen, että Euroopan yhteisö­
jen luonnonsuojeludirektiivit eivät tunne siirty­
mäaikoja. Jos siirtymäsäännöksiä lisättäisiin 
kaivoslakiin, vesilakiin tai muihin liitännäisla­
keihin, Suomi ei pystyisi ilmoittamaan Euroopan 
unionille direktiivien täytäntöönpanosta ennen 
kuin vasta epämääräisen ajan kuluttua. Toisaal­
ta siirtymäsäännökset eivät kuitenkaan muuttai­
si tilannetta, koska luonnonsuojeludirektiivit 
ovat suoraan sovellettavaa oikeutta kuten laki­
valiokunta lausunnossaan toteaa. 

Lakivaliokunta kiinnittää lausunnossaan kui­
tenkin huomiota siihen, että siirtymäsäännösten 
puuttumisesta huolimatta vireillä olevat hake­
musasiat on käsiteltävä koko maassa hyvää hal­
lintotapaa noudattaen niin, että uusia säännök­
siä sovelletaan joustavuutta osoittaen ja tarpeet­
tomia lisäselvityksiä vaatimatta. Mikäli tässä 
suhteessa ilmenee käytännössä ongelmia, on hal­
lintokäytäntöä ohjattava riittävän seikkaperäi­
sin yleisohjein. 

Erityisesti rantakaavoituksen osalta lakivalio­
kunta toteaa, että rantarakentaminen olisi mah­
dollista vain vahvistetun kaavan tai poikkeuslu­
van nojalla. Rantarakentamisen omaisuusmerki­
tyksen vuoksi on tärkeää tulkita nyt muutettavaa 
rakennuslain 123 d §:ää siten, että maanomista­
jan intressissä oleva rantakaavoitus paitsi tapah­
tuu pykälän sanamuodon mukaisesti kiireellises­
ti myös tavalla, joka ottaa huomioon asianmu-

kaisesti maanomistajan asianosaisaseman. Ra­
kennuslain 123 d §:n radikaalilta näyttävästä 
muutoksesta huolimatta säännökset eivät aina 
anna oikeutta hylätä vireillä olevaa maanomista­
jan tekemää rantakaavahakemusta millä perus­
teella hyvänsä. Hakemuksen hylkääminen voi 
perustua ainoastaan siihen, ettei kaava täytä kaa­
valle rakennuslaissa asetettuja vaatimuksia. 

Ympäristövaliokunta yhtyy lakivaliokunnan 
lausunnossa esitettyihin kannanottoihin. 

Vanhojen suojeluohjelmien toteuttaminen. Pe­
rustuslakivaliokunta pitää tosiasiallisen oikeus­
turvan kannalta tärkeänä, että korvaukset van­
hojen suojeluohjelmien perusteella maksetaan 
viipymättä. 

Ympäristövaliokunta toteaa, että luonnon­
suojelulainsäädäntöä koskevan esityksen anta­
misen jälkeen hallitus on 4.6.1996 hyväksynyt 
vanhojen luonnonsuojeluohjelmien toteuttamis­
ta koskevan rahoitusohjelman. Rahoitusohjel­
massa lähdetään siitä, että suojelualueiden han­
kintaa tai rahoitusta koskevat sopimukset maan­
omistajien kanssa tehdään vuosituhannen vaih­
teeseen mennessä, maanvaihdot vuoteen 2004 
mennessä ja viimeiset korvaukset saadaan mak­
setuiksi vuoteen 2007 mennessä. Jaksotettuun 
maksuohjelmaan osallistuville maksetaan lunas­
tuslain mukainen korko siirtyville maksuerille. 
Rahoitusohjelmaa on ryhdytty panemaan toi­
meen jo vuoden 1996 lisätalousarviossa ja se on 
sisällytetty vuoden 1997 talousarvioesitykseen. 

Väliaikainen toimenpidekielto. Maa- ja metsä­
talousvaliokunta esittää, että ympäristövalio­
kunta selvittäisi mahdollisuudet lyhentää väliai­
kaiselle toimenpidekieliolle (55§) ehdotettua 
kahden vuoden enimmäisaikaa. 

Ympäristövaliokunta toteaa ehdotetun enim­
mäisajan olevan sama kuin voimassa olevassa 
laissa. Määräajan lyhentäminen ei ole perustel­
tua, sillä tapaukset, joissa toimenpidekieltoa voi­
daan joutua soveltamaan, ovat erilaisia. Lisäksi 
useimmiten neuvottelut maanomistajien kanssa 
ovat aikaavieviä. 

Ympäristökeskuksen valitusoikeus. Lakiehdo­
tuksen 63 §:ssä alueelliselle ympäristökeskukselle 
annetaan valitusoikeus muiden lakien mukaises­
sa päätöksenteossa, kun kysymys on luonnon­
suojelun valvonnasta. Lakivaliokunta toteaa, 
että säännökseen on asiantuntijalausunnoissa 
suhtauduttu varsin ristiriitaisesti. Lakivaliokun­
ta lausuu kuitenkin, "että säännösehdotus vastaa 
vallitsevaa oikeuskäytäntöä ja että vesilaissa ja 
ympäristölupamenettelylaissa on jo vastaava 
säännös. Valiokunta pitää ehdotettua säännöstä 
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asianmukaisena tulkintavaikeuksien välttämi­
seksi. Valiokunta kiinnittää lisäksi huomiota sii­
hen, että kysymyksessä on yksinomaan tuomio­
istuimeen tapahtuva muutoksenhaku, jossa rat­
kaisut valituksiin annetaan yksistään oikeudeni­
sin perustein. Vähemmän aiheellista muutoksen­
hakua rajoittavat käytännössä myös hallinto­
lainkäyttölain säännökset oikeudenkäyntikulu­
jen korvausvastuusta." Ympäristövaliokunta 
yhtyy lakivaliokunnan kannanottoon. 

Maa- ja metsätalousvaliokunta katsoo, että 
pykälässä tarkoitettu valitusoikeus tulee olla 
myös metsäkeskuksilla. Lakia alemmalla tasolla 
tulee lisäksi säätää ympäristöviranomaisten ja 
metsä viranomaisten yhteistoiminta velvoitteista, 
jotta valituskynnys pidetään riittävän korkeana. 

Ympäristövaliokunnalle toimitetusta luon­
nonsuojeluasetusluonnoksesta käy ilmi, että sii­
hen on tarkoitus ottaa useita säännöksiä ympä­
ristöviranomaisten ja metsäviranomaisten yh­
teistoiminnasta metsätalouden kannalta merkit­
tävissä kysymyksissä. Maa- ja metsätalousvalio­
kunnan esittämää valitusoikeuden laajennusta 
ympäristövaliokunta ei kannata. Metsäkeskuk­
sille ei ole tarpeen antaa valitusoikeutta muiden 
viranomaisten päätöksistä sillä perusteella, että 
päätös on vastoin luonnonsuojelulakia. 

Fladaja kluuvijärvi. Maa- ja metsätalousvalio­
kunta esittää edelleen, että ympäristövaliokunta 
selvittäisi vesilakiin ehdotetussa 15 a §:ssä käytet­
tyjen käsitteiden "flada" ja "kluuvijärvi" asian­
mukaisuuden. 

Saadun selvityksen mukaan esitysluonnos on 
ollut Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen 
kielitoimiston tarkastettavana. Kielitoimisto ei 
ole nähnyt huomauttamista mainituissa käsit­
teissä. 

Paikallisten asukkaiden oikeudet. Maa- ja met­
sätalousvaliokunnan lausunnossa todetaan vie­
lä: "Luonnosuojelulain säätäminen ei sellaise­
naan merkitse muutosta kansalaisten metsästys­
mahdollisuuksiin nykyisissä kansallispuistoissa 
ja muilla luonnonsuojelualueilla; kaikissa luon­
nonpuistoissahan metsästys on asetuksella kiel­
letty. Jotta myöhemminkään tässä paikallisille 
asukkaille tärkeässä asiassa ei huononousta ta­
pahtuisi, valiokunta ehdottaa, että ympäristöva­
liokunta edellyttäisi mietinnössään, että paikal­
listen asukkaiden metsästysoikeudet luonnon­
suojelualueilla tulee säilyttää sellaisina kuin ne 
ovat luonnonsuojelulakiesityksen antohetkellä." 

Ympäristövaliokunta korostaa myös, että 
vanhojen luonnonsuojelualueiden osalta uusi 
laki ei muuta paikallisten asukkaiden oikeuksia. 

Jos vanhoja suojelualueita koskevia rauhoitus­
säännöksiä myöhemmin muutetaan, kysymys 
voi olla alueen laajentamisesta tai supistamisesta 
tai suojelun lakkauttamisesta. Muutoksia teh­
täessä paikallisten asukkaiden oikeudet tulee ot­
taa huomioon luonnonsuojelulakiehdotuksen 15 
ja 16 §:n mukaisista poikkeuksista päätettäessä. 
Lisäksi viranomaisten on otettava huomioon 
muussa lainsäädännössä säädetytja muut saavu­
tetut oikeudet. 

Seuranta ja toimeenpano 

Luonnonsuojelulainsäädännön luonteesta 
johtuu, että siihen joudutaan ottamaan monia 
joustavia säännöksiä. Tästä syystä valiokunta 
pitää tärkeänä, että ympäristöministeriö seuraa 
lainsäädännön soveltamiskäytännön yhdenmu­
kaisuutta eri ympäristökeskusten alueella. Tä­
män lisäksi ympäristöministeriön tulee seurata 
koko lainsäädännön toimivuutta ja ryhtyä tar­
vittaessa toimiin mahdollisesti esille tulevien epä­
kohtien korjaamiseksi. 

Uusi lainsäädäntö tuo uusia tehtäviä alueelli­
sille ympäristökeskuksille. Y mpäristöministe­
riön tuleekin huolehtia siitä, että luonnonsuoje­
lutehtäviin turvataan riittävät voimavarat. 

Yksityiskohtaiset perustelut 

1. Luonnonsuojelulaki 

9 §. Luonnonsuojeluohjelman oikeusvaikutuk­
set. Maa- ja metsätalousvaliokunnan lausunnon 
perusteella ympäristövaliokunta ehdottaa pykä­
län 1 momentin selkeyttämistä siten, että siitä 
käy suoraan ilmi luonnonsuojeluohjelman 
oikeusvaikutusten koskevan vain valtioneuvos­
ton hyväksymiä ohjelmia. 

JO §. Luonnonsuojelualueet ja niiden perusta­
misedellytykset. Pykälässä ehdotetaan nykyisen 
luonnonpuisto-nimikkeen korvaamista luon­
nonsäästiöllä. Perustuslakivaliokunta esittää 
harkittavaksi, onko syytä ottaa käyttöön tällais­
ta kielen kannalta erikoislaatuista käsitettä. 

Ympäristövaliokunnan mielestä nykyinen 
luonnonpuisto-nimike tulee säilyttää ennallaan. 
Nimike on vakiintunut ja merkityssisällöltään 
kansalaisille selkeä. Valiokunta ehdottaakin py­
kälän muutettavaksi tällä tavoin. 

Ehdotettu muutos johtaa siihen, että myös 
12-16, 18 ja 20 §:ään on tehtävä vastaava muu­
tos. 
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22 §. Alueen liittäminen luonnonsuojelualuee­
seen. Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa, että 
luonnonsuojelualueeseen liitettävän alueen suo­
jelumääräykset tulevat voimaan 3 momentin 
mukaisesta kuuluttamisen ajankohdasta. 

24 §. Luonnonsuojelualueen perustaminen. Tä­
män pykälän yhteydessä valiokunnan huomiota 
on kiinnitetty tiedon saamiseen suojelupäätök­
sestä, sillä pykälässä ei ole säännöksiä päätösten 
julkipanosta ja kuuluttamisesta kuten 22, 30 ja 
47 §:ssä. 

Valiokunta toteaa, että pykälän 4 momentin 
mukaan luonnonsuojelualueen perustamisesta 
on tehtävä merkintä kiinteistörekisteriin. Tämä 
menettely turvaa tietojen saamisen aluetta kos­
kevista rajoituksista. 

30 §. Kiellon voimaantulo. Selvyyden vuoksi 
valiokunta toteaa tämänkin pykälän yhteydessä, 
että suojellun luontotyypin muuttamiskielto tu­
lee voimaan 1 momentin mukaisen kuuluttami­
sen ajankohdasta. Asetuksella tullaan lisäksi sää­
tämään luontotyypin suojelupäätösten merkitse­
mistä kiinteistörekisteriin. 

Pykälän 3 momentin mukaan alueen suojelu 
voidaan lakkauttaa, jos suojeltuun luontotyyp­
piin kuuluvan alueen luonnonarvot ovat hävin­
neet. Korvausten palautusvelvollisuuteen sovel­
letaan tällöin lakiehdotuksen 27 §:n 3 momentin 
säännöksiä. Takaisinmaksuvelvollisuus koskisi 
näin ollen vain sellaisia tapauksia, joissa suojelu­
alueen rauhoitus lakkautetaan maanomistajan 
hakem uksesta. 

31 §. Poikkeamisvalta. Ehdotetun pykälän 
mukaan alueellinen ympäristökeskus voi yksit­
täistapauksessa myöntää poikkeuksen 29 §:n 1 
momentin kiellosta muuttaa luontotyyppejä, mi­
käli kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivät 
huomattavasti vaaraannu tai luontotyypin suo­
jelu estää yleisen edun kannalta erittäin tärkeän 
hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. 

Luontotyyppien suojelun soveltaminen vah­
vistetuilla asema- ja rakennuskaava-alueilla saat­
taa aiheuttaa ongelmia. Joissakin tilanteissa 
saattaa olla kohtuutonta, jos alueelta löytyvä 
luontotyyppi estäisi vahvistettujen kaavojen to­
teuttamisen. Seurauksena saattaisi olla myös 
kohtuuttomia korvausvaatimuksia. 

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että 
lainvoimaista kaavaa on pidettävä yleensä ylei­
sen edun kannalta erittäin tärkeänä suunnitelma­
najo tapahtuneen kaavallisen harkinnan perus­
teella vahvistetuilla asemakaava-alueilla sekä ra­
kennuskaava-alueilla lukuun ottamatta maa- ja 
metsätalousalueita. Tällöinkin on ennen poik-

keamisvallan käyttämistä selvitettävä, voidaan­
ko kaavan ja luontotyyppien tavoitteet saavuttaa 
kaavaa muuttamalla. 

33 §. Maisema-alueiden perustaminen. Valio­
kunta ehdottaa pykälään tehtäväksi teknisluon­
teisen korjauksen. Oikea termi maakunnallisesta 
liitosta on maakunnan liitto (L alueiden kehittä­
misestä, 1135/95). 

34 §. Maisema-aluetta koskevat määräykset. 
Lakiehdotuksen 32 §:n nojalla voidaan perustaa 
maisema-alue luonnon tai kulttuurimaiseman 
kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai 
siihen liittyvien muiden erityisten arvojen säilyt­
tämiseksi ja hoitamiseksi. Maisema-alueen pe­
rustamispäätökseen voitaisiin 34 §:n mukaan ot­
taa maiseman olennaisten piirteiden säilyttämi­
seksi tarpeellisia määräyksiä. Määräykset eivät 
kuitenkaan saa olla alueen omistajalle kohtuut­
tomia. Perustelujen mukaan määräyksistä ei nii­
den lievyyden vuoksi voisi aiheutua korvausvel­
vollisuutta. 

Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnos­
saan, että säännös kaipaa täsmentämistä,jotta se 
voitaisiin säätää tavallisessa laissa. Lausunnon 
mukaan omistajaan tulee voida kohdistaa pel­
kästään sellaisia maiseman olennaisten piirtei­
den säilyttämiseksi tarpeellisia kieltoja, joista 
hänelle ei aiheudu merkityksellistä haittaa. Mer­
kityksellisen haitan aiheutuminen on perusteena 
myös lakiehdotuksen korvausvelvollisuutta kos­
kevissa säännöksissä. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perus­
teella ympäristövaliokunta ehdottaa pykälän 1 
momenttia muutettavaksi niin, että siinä puhu­
taan kohtuuttomuuden sijasta merkityksellisen 
haitan aiheutumisesta. 

Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossaan 
edelleen, että mikäli lainkohdan tulisi mahdollis­
taa toimintavelvoitteiden kohdistaminen omista­
jaan, niiden perustyypit on kirjoitettava laki teks­
tissä. Ympäristövaliokunta toteaa, että maise­
ma-aluetta koskevat määräykset on tarkoitettu 
kielloiksi ja rajoituksiksi. Ne eivät voi sisältää 
toiminta vei voitteita. 

37 §. Soveltamisala. Valiokunta ehdottaa 1 
momentin kielellistä korjaamista. 

40 §. Kuolleena tavattu rauhoitettu eläin. Eh­
dotettu pykälä on ristiriidassa 49 §:n kanssa. Ris­
tiriitaa aiheutuu muun muassa siitä, että ko. py­
kälien mukaisia päätöksiä tekevä viranomainen 
ei ole sama. Kuitenkin ehdotetussa muodossaan 
40 §:ää olisi sovellettava myös 49 §:ssä tarkoitet­
tuihin eläinlajeihin. Tästä syystä valiokunta eh­
dottaa pykälään lisättäväksi uuden 3 momentin, 
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jonka mukaan 40 §:n säännökset eivät koske 
49 §:ssä tarkoitettuja eläinlajeja. 

47 §. Erityisesti suojeltavat lajit. Myös tämän 
pykälän kohdalla suojelun lakkauttamisesta ai­
heutuvaan korvausten takaisinmaksuvelvolli­
suuteen sovelletaan lakiehdotuksen 27 §:n 3 mo­
menttia. 

48 §. Poikkeukset rauhoitussäännöksistä. Py­
kälän 2 momentin perusteella alueellinen ym­
päristökeskus voisi myöntää luvan poiketa 39, 
42 ja 47 §:ssä säädetyistä rauhoitussäännöksis­
tä, jos lajin suojelutaso säilyy suotuisana. Jos 
hakemus koskee koko maata, poikkeuksen 
myöntää ympäristöministeriö. Poikkeusta kos­
kevaan päätökseen voidaan liittää tarpeellisia 
ehtoja. 

Valiokunta toteaa, että vahvistetut asema- ja 
rakennuskaava-alueet saattavat joskus muodos­
taa niin vähäisen osan lajien levinnäisyydestä, 
ettei lajin suojelutason säilyminen suotuisanajää 
riippumaan näistä. Päätettäessä poikkeuksista 
rauhoitussäännöksiin on selvitettävä, voidaanko 
kaavaa muuttamalla turvata erityisesti suojelta­
van lajin säilyminen suotuisana. 

Valiokunta korostaa, että ympristökeskusten 
päätösten tulee noudattaa yhtenäistä tulkintalin­
jaa 31 §:n poikkeamisvallan ja 48 §:n rauhoitus­
säännösten poikkeusten osalta. Tämän varmista­
miseksi on järjestettävä riittävästi koulutusta, 
tiedotusta ja seurantaa uudesta lainsäädännöstä 
ja sen soveltamiskäytännöstä. 

49 §. Euroopan yhteisön lajisuojelua koskevat 
erityissäännökset. Pykälän 3 momentissa ehdote­
taan korjattavaksi virheellinen viittaus 42 §:n 1 
momenttiin viittaukseksi 42 §:n 2 momenttiin. 

52§. Valtion lunastusoikeus. Pykälän 2 mo­
mentin nojalla ympäristöministeriö saisi ilman 
valtioneuvoston lupaa lunastaa alueen, joka si­
sältyy lainvoimaiseen luonnonsuojeluohjel­
maan, tai tällaisen alueen käyttöoikeuden. Sama 
lunastusoikeus ympäristöministeriöllä olisi myös 
alueeseen, joka rajailtaan vähäisessä määrin 
poikkeaa luonnonsuojeluohjelmasta. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa katso­
taan, että vähäisesti luonnonsuojeluohjelmasta 
poikkeavan alueenkin lunastamisen tulee olla 
tarpeen juuri luonnonsuojelulain tavoitteiden 
vuoksi. Säännöksen täsmentäminen tällä tavoin 
on edellytys tavalliselle säätämisjärjestykselle. 

Ympäristövaliokunta ehdottaa 52 §:n 2 mo­
menttia täsmennettä väksi perustuslakivaliokun­
nan lausunnon nojalla siten, että vähäisen luon­
nonsuojeluohjelmasta poikkeamisen edellytyk­
senä olisi luonnonsuojelu tai muu yleinen etu. 

Muulla yleisellä edulla valiokunta tarkoittaa lä­
hinnä maanmittausteknisiä syitä. Vanhemmissa 
luonnonsuojeluohjelmissa on suojeltavien aluei­
den rajat useimmiten osoitettu pyörein viivoin, 
kun taas maanmittaustoimituksessa käytetään 
suoraviivaista rajausta. 

9 luku. Muutoksenhaku. Luonnonsuojelula­
kiehdotuksen 9 luku sisältää muutoksenhakua 
koskevat säännökset. Ne on laadittu voimassa 
olevan muutoksenhausta hallintoasioissa anne­
tun lain (154/50) pohjalta. Hallituksen esityksen 
antamisen jälkeen on hyväksytty ja vahvistettu 
uusi hallintolainkäyttölaki (586/96), joka tulee 
voimaan 1.12.1996. 

61 §. Valitus. Ehdotetun 61 §:n mukaan val­
tioneuvoston, ympäristöministeriön, puolustus­
ministeriön, Metsähallituksen ja Suomen ympä­
ristökeskuksen päätöksestä valitetaan korkeim­
paan hallinto-oikeuteen. Alueellisten ympäristö­
keskusten päätöksistä taas valitettaisiin lääninoi­
keuteen. 

Hallintolainkäyttölain pääperiaatteena on, 
että korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitetaan 
suoraan vain valtioneuvoston ja ministeriön pää­
töksestä. Valtioneuvoston alaisen viranomaisen 
päätöksestä valitetaan lääninoikeuteen. Lakiva­
liokunta katsoo lausunnossaan, ettei luonnon­
suojelulain yhteydessä ole ilmennyt oikeudellista 
syytä eikä tarvetta poiketa tästä yleisperiaattees­
ta. 

Lakivaliokunnan lausunnon nojalla ympäris­
tövaliokunta ehdottaa pykälän 1 ja 2 momentin 
muutettavaksi hallintolainkäyttölain periaattei­
den mukaiseksi. 

Lakivaliokunnan sekä maa- ja metsätalousva­
liokunnan lausunnoissa katsotaan, että myös 
Metsäntutkimuslaitoksen päätöksistä on voita­
va valittaa, koska sille kuuluu luonnonsuojelu­
lain mukaista hallinnollista valtaa. Ympäristö­
valiokunta ehdottaakin Metsäntutkimuslaitok­
sen lisättäväksi 2 momenttiin. Lisäksi ympäristö­
valiokunta ehdottaa 2 momenttiin yhdistettä­
väksi ehdotetun 61 §:n 4 momentin, joka koskee 
kunnan viranomaisen päätöksestä valittamista. 
Näin 2 momentissa lueteltaisiin kaikki ne viran­
omaiset, joiden päätöksistä valitetaan lääninoi­
keuteen. 

Lakivaliokunta ehdottaa edelleen 1 momentin 
täydentämistä informatiivisella säännöksellä sii­
tä, että valituksen valtioneuvoston tai ministe­
riön päätöksestä voi tehdä vain sillä perusteella, 
että päätös on lainvastainen. Vaatimus laillisuus­
perusteesta johtuu hallintolainkäyttölaista (7 §) 
ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetusta 
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laista (74118, 5 §). Ympäristövaliokunta kannat­
taa ehdotettua täydennystä. 

Lakivaliokunnan lausunnossa kiinnitetään 
vielä huomiota ehdotetun 61 §:n 3 momenttiin, 
jossa valitusoikeus annettaisiin eräin rajoituksin 
myös sellaisille rekisteröidyille paikallisille tai 
alueellisille yhteisöille, joiden tarkoituksena on 
luonnon- tai ympäristönsuojelun edistäminen. 
Pykälän perustelujen mukaan valittamiseen oi­
keutettuja yhteisöjä ovat esimerkiksi Suomen 
Luonnonsuojeluliiton, Natur och Miljön ja 
Birdlife Suomen piirijärjestöt ja paikallisyhdis­
tykset sekä erilaiset kotiseutu- ja kaupunginosa­
yhdistykset, asukasyhdistykset ja kylätoimikun­
nat. Luonnonsuojeluohjelmaa koskevista pää­
töksistä olisi valitusoikeus lisäksi myös maan­
omistajien etua vaivavilla valtakunnallisilla yh­
teisöillä. 

Asukasyhdistykset ja kylätoimikunnat ovat 
perinteisesti toimineet luonnon- tai ympäristön­
suojelun edistämiseksi tai muuten olleet aktiivi­
sia lähiympäristöä koskevissa asioissa. Lakiva­
liokunnan lausunnon mukaan säännös edellyt­
tää, että myös näiden yhteisöjen on oltava rekis­
teröityjä voidakseen käyttää valitusoikeutta. Re­
kisteröityminen osoittaa niiden pysyvää luonnet­
ta. Ympäristövaliokunta yhtyy lakivaliokunnan 
näkemykseen. 

62 §. Valitus lääninoikeuden päätöksestä. Py­
kälässä ei ole, toisin kuin ehdotetun metsälain 
(HE 63/1996 vp) vastaavassa säännöksessä, ni­
menomaista säännöstä siitä, että päätöksen teh­
nyt viranomainen saisi hakea korkeimmasta hal­
linto-oikeudesta muutosta päätökseen, jolla sen 
itsensä tekemää päätöstä on lääninoikeudessa 
muutettu tai päätös on kumottu. Kun hallinto­
lainkäyttölaissa on omaksuttu virallisperiaate 
eikä se pohjaudu kaksiasianosaissuhteen käyttä­
miseen, on lakivaliokunnan mielestä nimenomai­
nen viranomaisen valitusoikeutta koskeva sään­
nös tarpeen. 

Lakivaliokunnan lausunnon perusteella ym­
päristövaliokunta esittää, että 62 §:ään lisätään 
uusi 2 momentti, jossa valituksen alaisen päätök­
sen tehneen viranomaisen valitusoikeus sääde­
tään. 

JO luku. Euroopan yhteisön Natura 2000 -ver­
kostoa koskevat erityissäännökset. Asiaa käsitel­
lessään valiokunta on havainnut, että Natura 
2000 -verkostoa koskevat luonnonsuojelulakieh­
dotuksen säännökset on eräiltä osin kirjoitettu 
tiukemmiksi kuin mitä luontodirektiivi edellyt­
tää. 

Ympäristövaliokunta ei pidä perusteltuna 

2 260692 

luontodirektiiviä tiukempaa sääntelyä. Natura 
2000 -verkostoon kuuluvien alueiden on tarkoi­
tus muodostaa eurooppalainen luonnonsuojelu­
verkosto. Tarkoituksenmukaista on, että sitä 
koskevat Suomessa vastaavat säännökset kuin 
muuallakin Euroopan unionin alueella. Lisäksi 
Suomen Natura 2000 -verkostoon tullaan saa­
dun selvityksen mukaan ehdottamaan joitakin 
sellaisia alueita, joilla taloudellinen toiminta, en­
nen kaikkea maa- ja metsätalous, v,oi jatkua. 
Nämä alueet eivät siis olisi luonnonsuojelualuei­
ta, vaan alueita, joilla tarpeellinen suojelu toteu­
tettaisiin kaavoituksella tai muulla kuin luon­
nonsuojelulainsäädännöllä. Ei ole perusteltua, 
että tällaisia alueita koskisi luontodirektiiviä tiu­
kempi sääntely. 

65 §. Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi. 
Pykälän 1 momentissa ehdotetaan pantavaksi 
täytäntöön luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan 
1 virkkeessä edellytetty arviointimenettely. 
Luontodirektiivi edellyttää hankkeen tai suunni­
telman arviointia vain silloin, kun sillä todennä­
köisesti on merkityksellinen Natura 2000 -alueen 
luonnonarvoja heikentävä vaikutus. Arviointi­
kynnys on sama riippumatta siitä, onko hanke 
Natura 2000 -alueella vai sen ulkopuolella. La­
kiehdotuksen 65 §:ssä ei edellytetä todennäköisiä 
merkityksellisiä vaikutuksia, vaan ehdotetaan 
arviointi tehtäväksi, jos hanke tai suunnitelma 
heikentää alueen luonnonarvoja. Valiokunta eh­
dottaa pykälän 1 momentin muutettavaksi vas­
taamaan luontodirektiiviä. 

Pykälän 3 momentista valiokunta ehdottaa 
korjattavaksi kirjoitusvirheen. 

66 §. Luvan myöntäminen sekä suunnitelman 
hyväksyminen ja vahvistaminen. Pykälän 1 mo­
mentilla pannaan täytäntöön luontodirektiivin 6 
artiklan 3 kohdan toinen virke. Direktiivi lähtee 
siitä, että kysymys luvan myöntämisestä tai 
suunnitelman hyväksymisestä tai vahvistamises­
ta ratkaistaan tehdyn arvioinnin tulosten pohjal­
ta. Luvan tai suunnitelman epäämisharkinta ei 
näin ollen lainkaan nouse esille, jos heikentävä 
vaikutus ei ole merkityksellinen eikä arviointia 
senjohdosta ole tehty. Ehdotetussa muodossaan 
66 §:n 1 momentti voisi johtaa siihen, ettei lupaa 
myönnetä eikä suunnitelmaa hyväksytä tai vah­
visteta,jos hanke tai suunnitelma vähänkään hei­
kentää Natura 2000 -alueen luonnonarvoja. 
Ympäristövaliokunta ehdottaa, että myös tässä 
pykälässä sääntely muutetaan tarkemmin vas­
taamaan luontodirektiiviä. 

69 §. Suojelun lakkaaminen ja verkoston hei­
kentymisen korvaaminen. Natura 2000 -verkos-
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toon sisällytettävä alue on usein olemassa oleva 
luonnonsuojelualue. 1 otta laista kävisi selvästi 
ilmi, että Euroopan yhteisöjen Natura 2000 
-suojelun lakkauttaminen ei poista alueen koti­
maista suojelupäätöstä, ehdottaa valiokunta 1 
momenttiin lisättäväksi sanat "tässä luvussa tar­
koitettu". 

76 §. Siirtymäsäännökset. Pykälän 3 moment­
ti käy tarpeettomaksi sen vuoksi, että valiokunta 
ehdottaa luonnonsäästiö-käsitteestä luopumis­
ta. Siksi momentti ehdotetaan poistettavaksi. 

77 §. Säännösten soveltaminen aikaisempiin 
suojeluohjelmiin ja -päätöksiin. Luonnonsuojelu­
lainsäädäntöä koskevan hallituksen esityksen 
antamisen jälkeen valtioneuvosto hyväksyi van­
hojen metsien suojeluohjelman (27.6.1996). 
Tämä ohjelma ehdotetaan lisättäväksi 77 §:n 
luetteloon. 

2. Laki rakennuslain muuttamisesta 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tode­
taan rakennuslakiehdotuksen siirtymäsäännök­
sessä asetettavan omistajan ja haltijan korvaus­
oikeuden erääksi edellytykseksi, että hän on en­
nen 1.1.1996 ryhtynyt erityisiä kustannuksia ai­
heuttaviin toimiin oikeutensa käyttämiseksi. Eh­
dotettu päivämäärä perustuu rantojen kaavoi­
tusvelvollisuutta koskevan työryhmämietinnön 
julkaisemiseen. Päivämäärän valintaperuste ei 
ole perustuslakivaliokunnan mielestä asianmu­
kainen. Perustellumpaa olisi liittää tarkoitetun­
taineo vaikutus aikaisintaan hallituksen esityk­
sen antamisaikaan. 

Ympäristövaliokunta ehdottaa, että omista­
jan ja haltijan korvausoikeutta määrittäväksi 
päivämääräksi otettaisiin hallituksen esityksen 
antamisen ajankohta eli 10. päivä toukokuuta 
1996. 

11. Laki kiinteistönmuodostamislain 35 §:n 
muuttamisesta 

Kiinteistönmuodostamislain 35 §:n 1 ja 2 mo­
mentit koskevat määräalan lohkomista alueella, 
jolla on voimassa rakennuskielto asemakaavan 
tai rakennuskaavan laatimista varten. Lakiehdo-

tuksessa pykälää laajennettaisiin uudella 3 mo­
mentilla koskemaan myös rakennuslain 6 a §:n 1 
momentissa tarkoitettua ranta-aluetta. 

Saadun selvityksen mukaan määräalan lohko­
miselle ehdotettua rajoitusta ei voida ratkaista 
lohkomistoimituksessa, koska rakennuslain 
6 a §:ssä ei ole määritelty tarkemmin ranta vyöhy­
kettä. Tämän lisäksi viittauksen pykälän 2 mo­
menttiin todettiin olevan virheellinen, sillä 2 mo­
mentissa puhutaan vain asema- ja rakennuskaa­
van laatimisen vaikeuttamisesta. 

Ympäristövaliokunta pitää ehdotettua mo­
menttia hallituksen esityksessä mainituista syistä 
sinänsä tarpeellisena. Momenttia olisi kuitenkin 
täsmennettävä. Valiokunta ehdottaa ensinnäkin, 
että viittaus kiinteistönmuodostamislain 35 §:n 2 
momenttiin poistetaan. Sen lisäksi valiokunta 
ehdottaa rantavyöhykkeen määrittelemättö­
myydestä johtuvien ongelmien poistamiseksi, 
että toimitusmiesten tulisi epäselvissä tapauksis­
sa siirtää asia joko alueellisen ympäristökeskuk­
sen tai ympäristöministeriön ratkaistavaksi sen 
mukaan, kummalle näistä kaavojen vahvistami­
nen asianomaisessa kunnassa kuuluu. Menettely 
olisi samantapainen kuin kiinteistönmuodosta­
mislain 36 §:ssä, joka koskee aluetta, jolla ranta­
kaavan laatiminen on tarpeen. 

Edelleen valiokunta ehdottaa esitettyä 3 mo­
menttia täsmennettäväksi niin, että sana "vastaa­
vasti" muutetaan sanoiksi "soveltuvin osin". 

Lakialoitteet 

Valiokunta ehdottaa lakialoitteet hylättävik­
si, koska ne koskevat samoja hallituksen esityk­
seen sisältyviä lakeja, jotka valiokunta ehdottaa 
hyväksyttäviksi hallituksen esityksen pohjalta. 

Edellä olevan perusteella ympäristövaliokun­
ta esittää kunnioittaen, 

että hallituksen esitykseen sisältyvät la­
kiehdotukset 3-10, 12 ja 13 hyväksyttäi­
siin muuttamattomina; ja 

että lakiehdotukset 1, 2 ja 11 hyväksyt­
täisiin näin kuuluvina: 
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1. 
Luonnonsuojelulaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

l luku 

Yleiset säännökset 

l-6§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

2luku 

Luonnonsuojelusuunnittelu 

7 ja 8 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

9§ 

Luonnonsuojeluohjelman oikeusvaikutukset 

Valtioneuvoston hyväksymään luonnonsuoje­
luohjelmaan kuuluvalla alueella ei saa suorittaa 
sellaista toimenpidettä, joka vaarantaa alueen 
suojelun tarkoituksen (toimenpiderajoitus). Toi­
menpiderajoitus on voimassa mahdollisesta vali­
tuksesta huolimatta, jollei valitusviranomainen 
toisin päätä. 

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

3luku 

Luonnonsuojelualueet ja luonnonmuistomerkit 

Luonnonsuojelu valtion omistamilla alueilla 

10 § 

Luonnosuojelualueet ja niiden perustamis-
edellytykset 

Luonnonsuojelualueita ovat: 
(l kohta kuten hallituksen esityksessä) 
2) luonnonpuistot; 
(3 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

II § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

12 § 

Luonnonpuisto 

Luonnonpuiston perustamisesta ja tarkoituk­
sesta säädetään lailla, jos alue on vähintään 1 000 
hehtaarin suuruinen, muussa tapauksessa ase­
tuksella. Luonnonpuisto voidaan perustaa vain 
valtion omistamalle alueelle. 

Luonnonpuistolla on oltava merkitystä luon­
nonmukaisen kehityksen turvaamiselle, tieteelli­
selle tutkimukselle tai opetukselle. 

13 § 

Rauhoitussäännökset 

Kansallispuistossa ja luonnonpuistossa on 
luontoa muuttava toiminta kielletty. Näillä 
alueilla ei saa: 

(l-6 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

14 § 

Poikkeukset rauhoitussäännöksistä 

Kansallispuistossa ja luonnonpuistossa ovat 
13 §:n estämättä sallittuja sellaiset toimenpiteet, 
joita luonnonsuojelualueen asianmukainen hoi­
to tai käyttö edellyttää ja jotka eivät vaaranna 
alueen perustamistarkoitusta. Näillä alueilla saa: 

(1-9 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Siitä poiketen, mitä edellä 1 momentin 6 koh­

dassa on säädetty, alueen hallinnasta vastaava 
viranomainen tai laitos voi luonnontutkimuk­
seen liittyvästä tai muusta erityisestä syystä ra­
joittaa porojen laiduntamista luonnonpuistossa. 
Rajoittamisesta aiheutuvat aitaamis- ja muut 
kustannukset suoritetaan valtion varoista. 

15 § 

Luvanvaraiset poikkeukset rauhoitussään­
nöksistä 

Kansallispuistossa ja luonnonpuistossa voi­
daan sen perustamistarkoitusta vaarantamatta 
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alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai 
laitoksen luvalla: 

(1-7 kohta kuten hallituksen esityksessä) 

16 § 

Aluekohtaiset poikkeukset rauhoitussäännöksistä 

Kansallispuiston ja luonnonpuiston rauhoitus­
säännöksistä voidaan asetuksella säätää muita­
kinkuin 14ja 15 §:ssämainittujapoikkeuksia,jos 
ne eivät vaaranna alueen perustamistarkoitusta. 
Poikkeukset voivat koskea muun muassa puo­
lustusvoimien toimintaa, lentoturvallisuutta, oi­
keutta metsästää, luontaiselinkeinojen harjoitta­
mista tai saamelaisten oikeuksien huomioon ot­
tamista alueen käyttämisessä. 

17 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

18 § 

Liikkumisen rajoittaminen luonnonsuojelu­
alueella 

Luonnonpuistossa saa muualla kuin erikseen 
osoitetuilla teillä, poluilla tai alueilla liikkua vain 
sen viranomaisen tai laitoksen luvalla, jonka hal­
linnassa alue on. 

(2 mom. kuin hallituksen esityksessä) 

19 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

20§ 

Järjestyssääntö 

Kansallispuistolle on sen käyttäjiä varten laa­
dittava järjestyssääntö, jossa annetaan tarpeelli­
set 18 §:n 2 momenttiin perustuvat rajoitukset 
alueen käytölle. Järjestyssääntö voidaan tarvit­
taessa laatia myös Iuonnonpuistolie ja muulle 
luonnonsuojelualueelle. 

(2 mom. kuin hallituksen esityksessä) 

21-23 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Luonnonsuojelu yksityiselle kuuluvalla alueella 

24-28§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

41uku 

Luontotyyppien suojelu 

29-31 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

5luku 

Maiseman suojelu 

32§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

33 § 

Maisema-alueen perustaminen 

Valtakunnallisesti merkittävän maisema­
alueen perustamisesta ja tarkoituksestä päättää 
ympäristöministeriö. Muusta maisema-alueesta 
päättää alueellinen ympäristökeskus maakunnan 
liiton esityksestä. 

34§ 

Maisema-aluetta koskevat määräykset 

Perustamispäätökseen voidaan ottaa maise­
man olennaisten piirteiden säilyttämiseksi tar­
peellisia määräyksiä. Määräykset eivät kuiten­
kaan saa aiheuttaa kiinteistön omistajalle merki­
tyksellistä haittaa. 

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

35 ja 36 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

6luku 

Eliölajien suojelu 

37 § 

Soveltamisala 

Tämän luvun säännöksiä sovelletaan Suomes­
sa luonnonvaraisina esiintyviin eläin- ja kasvila­
jeihin lukuun ottamatta metsästyslain 5 §:ssä tar­
koitettuja riistaeläimiä ja rauhoittamattomia eläi­
miä sekä taloudellisesti hyödynnettäviä kaloja. 
Tästä poiketen 49 §:n soveltamisalasta säädetään 
mainitussa pykälässä. 

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

38 ja 39 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 
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40§ 

Kuolleena tavattu rauhoitettu eläin 

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Mitä tässä pykälässä säädetään, ei koske 

49 §:ssä tarkoitettuja eläinlajeja. (Uusi) 

41--48 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

49§ 

Euroopan yhteisön lajisuojelua koskevat erityis­
säännökset 

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Alueellinen ympäristökeskus voi yksittäista­

pauksessa myöntää luvan poiketa tämän pykä­
län 1 momentin kiellosta sekä 2 momentissa tar­
koitettujen eläin- ja kasvilajien osalta 39 §:n ja 
42 §:n 2 momentin kielloista luontodirektiivin ar­
tiklassa 16 (1) mainituilla perusteilla. Vastaavasti 
lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitettujen lintu­
jen osalta voidaan myöntää poikkeus sanotun 
direktiivin artiklassa 9 mainituilla perusteilla. 

(4 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

7luku 

Luonnonsuojelun toteuttaminen 

50 ja 51§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

52§ 

Valtion lunastusoikeus 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Ympäristöministeriö saa ilman valtioneuvos­

ton lupaa lunastaa alueen, joka sisältyy lainvoi­
maiseen luonnonsuojeluohjelmaan, tai tällaisen 
alueen käyttöoikeuden. Sama koskee aluetta, 
joka rajoiltaan vähäisessä määrin poikkeaa luon­
nonsuojeluohjelmasta edellyttäen, että luonnon­
suojelu tai muu yleinen etu vaatii lunastamista. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

53 ja 54§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

8luku 

Toimenpidekiellot, pakkokeinot ja rangaistukset 

55-60§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

9luku 

Muutoksenhaku 

61 § 

Valitus 

Valtioneuvoston ja ministeriön päätöksestä 
saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Va­
lituksen saa tehdä sillä perusteella, että päätös on 
lainvastainen. 

Metsähallituksen, Suomen ympäristökeskuk­
sen, Metsäntutkimuslaitoksen ja alueellisen ympä­
ristökeskuksen päätöksestä sekä kunnan viran­
omaisen 26 ja 28 §:n nojalla tekemästä päätökses­
tä saa valittaa lääninoikeuteen. Toimivaltainen 
lääninoikeus määräytyy hallintolainkäyttölain 
( 586/96) 12 §:n mukaan, kuitenkin niin että vali­
tettaessa alueellisen ympäristökeskuksen päätök­
sestä, toimivaltainen lääninoikeus on se, jonka 
tuomiopiirissä pääosa kysymyksessä olevasta 
alueesta sijaitsee. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
(4 mom. poist.) 
Muuten muutoksenhaussa noudatetaan, mitä 

hallintolainkäyttölaissa säädetään. 

62§ 

Valitus lääninoikeuden päätöksestä 

Lääninoikeuden tämän lain nojalla tekemästä 
päätöksestä saa valittaa korkeimpaan hallinto­
oikeuteen. 

Valitusoikeudesta on voimassa, mitä 61 §:n 3 
momentissa säädetään. Jos lääninoikeus on muut­
tanut viranomaisen päätöstä tai kumonnut sen, 
valitusoikeus on kuitenkin myös päätöksen teh­
neellä viranomaisella. (Uusi) 

63 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

10 luku 

Euroopan yhteisön Natura 2000 -verkostoa 
koskevat erityissäännökset 

64§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

65 § 

Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi 

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistään tai 
tarkasteltuna yhdessä muiden hankkeiden ja 
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suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkityk­
sellisesti heikentää valtioneuvoston Natura 2000 
-verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisälly­
tetyn alueen luonnonarvoja, hankkeen toteutta­
jan tai suunnitelman Iaatijan on, jollei hankkee­
seen ole sovellettava ympäristövaikutusten ar­
viointimenettelystä annetun lain (468/94) 2 lu­
vussa tarkoitettua arviointimenettelyä, asianmu­
kaisella tavalla arvioitava nämä vaikutukset. 
Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa 
alueen ulkopuolella, jolla todennäköisesti on 
alueelle ulottuvia merkityksellisiä haitallisia vai­
kutuksia. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Viranomaisen, jolle laissa tai asetuksessa mää­

rätyn ilmoitusvelvollisuuden perusteella on tehty 
ilmoitus 1 momentissa tarkoitetusta hankkeesta 
tai suunnitelmasta, on ryhdyttävä toimivallas­
saan oleviin toimenpiteisiin hankkeen tai suunni­
telman toteuttamisen keskeyttämiseksi, kunnes 1 
momentissa tarkoitettu arviointi on suoritettu ja 
2 momentissa tarkoitetut lausunnot hankittu. 
Viranomaisen on myös ilmoitettava asiasta 
alueelliselle ympäristökeskukselle niin hyvissä 
ajoin, että ympäristökeskus ehtii ryhtyä vastaa­
viin toimenpiteisiin. 

66§ 

Luvan myöntäminen sekä suunnitelman hyväksy­
minen ja vahvistaminen 

Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen 
toteuttamiseen taikka hyväksyä tai vahvistaa 
suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tar­
koitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa 
hankkeen tai suunnitelman heikentävän valtioneu­
voston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai 
siihen sisällytetyn alueen luonnonarvoja. 

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

67 ja 68 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

69§ 

Suojelun lakkauttaminen ja verkoston heikenty­
misen korvaaminen 

Natura 2000 -verkostoon sisällytetyn alueen 
tässä luvussa tarkoitettu suojelu saadaan lakkaut­
taa tai sen rauhoitusmääräyksiä lieventää vain 
65 §:n 1 ja 2 momentissa sekä 66 §:n 2 ja 3 mo­
mentissa mainituin edellytyksin. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

II luku 

Erinäiset säännökset 

70-74§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

12luku 

Voimaantulosäännökset 

75 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

76§ 

Siirtymäsäännökset 

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
(3 mom. poist.) 
(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityksen 4 ja 5 

mom.) 

77§ 

Säännösten soveltaminen aikaisempiin suojeluoh­
jelmiin ja -päätöksiin 

Mitä 24 §:n 3 momentissa ja 52 §:n 2 momen­
tissa säädetään luonnonsuojeluohjelmasta, so­
velletaan myös seuraaviin valtioneuvoston ennen 
tämän lain voimaantuloa hyväksymiin suojelu­
ohjelmiin ja -päätöksiin: 

(1-6 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
7) vanhojen metsien suojeluohjelma (27.6. 

1996). (Uusi) 
(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
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2. 
Laki 

rakennuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 16 päivänä elokuuta 1958 annetun rakennuslain (370/58) 22 §:n 2 momentti, 123 a §:n 3 

momentti, 123 b §:n 1 momentti, 123d §:n 2momentti, 132 §:n 1 momentti ja 2momentin 1 kohta, sekä 
138 a §:n 1 momentti, 

sellaisina kuin niistä ovat 22 §:n 2 momentti 9 päivänä elokuuta 1968 annetussa laissa ( 493/68), 123 
a §:n 3 momentti, 123 b §:n 1 momentti ja 123 d §:n 2 momentti 19 päivänä syyskuuta 1969 annetussa 
laissa ( 626/69) sekä 132 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1 kohta ja 138 a §:n 1 momentti 17 päivänä 
elokuuta 1990 annetussa laissa (696/90), sekä 

lisätään 1 §:ään, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 17 päivänä elokuuta 1990 
annetulla lailla ja 21 päivänä elokuuta 1995 annetulla lailla (1062/95), uusi 4 momentti, jolloin 
nykyinen 4 momentti siirtyy 5 momentiksi, 34 §:ään, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 18 
päivänä tammikuuta 1985 annetulla lailla (61/85), uusi 4 momentti, 95 §:ään, sellaisena kuin se on 
osittain muutettuna viimeksi mainitulla lailla, uusi 4 momentti, 123 a §:ään, sellaisena kuin se on 
mainitussa 19 päivänä syyskuuta 1969 annetussa laissa, uusi 7 momentti, 124 §:ään, sellaisena kuin se 
on osittain muutettuna 21 päivänä heinäkuuta 1977 annetulla lailla (580/77), uusi 2 momentti,jolloin 
nykyiset 2 ja 3 momentti siirtyvät 3 ja 4 momentiksi, 138 a §:ään, sellaisena kuin se on muutettuna 17 
päivänä elokuuta 1990 ja 19 päivänä elokuuta 1994 annetuilla laeilla (696/90 ja 769/94), uusi 2 
momentti, jolloin nykyiset 2, 3 ja 4 momentti siirtyvät 3, 4 ja 5 momentiksi, sekä lakiin uusi 6 a § 
seuraavasti: 

1, 6 a, 22, 34, 95, 123 a, 123 b, 123 d, 124, 132ja 
138 a § 

(Kuten hallituksen esityksessä) 

Voimaantulosäännös 
(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Jos sellainen kiinteistön tai sen osan käyttämi­

nen, johon alueen omistajalla tai haltijalla ennen 
tämän lain voimaantuloa on katsottava olleen 
oikeus, 6 a §:n johdosta merkittävästi vaikeutuu 

11. 

ja omistaja tai haltija ennen JO päivää toukokuuta 
1996 oli ryhtynyt erityisiä kustannuksia aiheutta­
viin toimenpiteisiin oikeutensa käyttämiseksi 
eikä aluetta voida käyttää muuhun kohtuullista 
hyötyä tuottavaan tarkoitukseen, valtio on vel­
vollinen maksamaan alueen omistajalle tai halti­
jalle täyden korvauksen tämän kärsimästä vahin­
gosta ja haitasta. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
kiinteistönmuodostamislain 35 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 12 päivänä huhtikuuta 1995 annetun kiinteistönmuodostamislain (554/95) 35 §:ään uusi 3 

momentti seuraavasti: 

35 § 

Mitä 1 (poist.) momentissa säädetään, koskee 
soveltuvin osin rakennuslain 6 a §:n 1 momentissa 
tarkoitettua rantavyöhykettä. Jos lohkomisessa 
syntyy epätietoisuutta siitä, onko alue sanottua 

rantavyöhykettä, toimitusinsinöörin on siirrettävä 
asia alueellisen ympäristökeskuksen tai rakennus­
asetuksella säädetyissä kunnissa ympäristöminis­
teriön ratkaistavaksi. Rantavyöhykkeellä saadaan 
määräala Iohkomalla siirtää ennestään olevaan 
kiinteistöön ja muuksi kuin rakennuspaikaksi tar-
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koitettu määräala lohkoa eri kiinteistöksi, jos loh­
kominen ei huomattavasti vaikeuta rakennuslain 
6 a §:n 1 momentissa tarkoitetun kaavan laatimis­
ta. 

Edelleen ympäristövaliokunta kunnioittaen 
ehdottaa, 

Helsingissä 27 päivänä marraskuuta 1996 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pentti Tiusa­
nen /vas, varapuheenjohtaja Markku Koski 
/kesk, jäsenet Janina Andersson /vihr, Klaus 
Heliberg /sd, Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk, 
Ilkka Joenpalo /sd, Tarja Kautto /sd, Mari Kivi-

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

että lakialoitteisiin 211995 vp ja 2911996 
vp sisältyvät lakiehdotukset hylättäisiin. 

niemi /kesk, Riitta Korhonen /kok, Suvi Linden 
/kok, Eila Rimmi /vas, Sakari Smeds /skl, Hannu 
Takkula /kesk, Helena Vartiainen /sd, Pia Viita­
nen /sd, Ulla-Maj Wideroos /r sekä varajäsen 
Seppo Kanerva /kok. 

Vastalauseita 

Yleisperustelut 

Luonnonsuojelulain uudistaminen on perus­
teltua. Onhan nykyinen laki vuodelta 1923. Tällä 
hetkellä myös Suomenjäsenyys EU:ssa luo osal­
taan tarvetta lain uudistamiseen. 

Ympäristövaliokunnassa ehdotukseen luon­
nonsuojelun uudistamiseksi on perehdytty huo­
lellisesti, mutta valitettavasti vain pieneen osaan 
lain monista heikkouksista on pystytty aikaan, 
saamaan korjausta. Lisäksi on todettava, että 
valmisteluministeriö ympäristöministeriön vas­
taukset valiokunnan pyytämiin selvityksiin ovat 
olleet puutteellisia. 

Lain hyväksyminen valiokunnan ehdottamas­
sa muodossa aiheuttaisi monia ongelmia maan-, 
kiinteistön- ja metsänomistajan oikeusturvaan. 

Lisäksi rantarakentamiseen luotaisiin kaavoi­
tuspakko, joka on Suomeen soveltumaton malli. 
Hallituksen esityksen ja valiokunnan mietinnön, 
poikkeuksen mahdollistavan kaavapakon sijasta 
lailla voitaisiin lisätä kuntien omaa vastuuta kaa­
voituksesta. Kunnille sopisi luontevasti nykyistä 
suurempi rooli luonnonsuojelussa; tunnetaan-

1 

han kunnallisella tasolla parhaiten paikalliset 
erityispiirteet ja -tarpeet. 

Yksityiskohtaiset perustelut 

Luonnonsuojelulaki 

Suotuisa suojelutaso ( 5 §). Lakiehdotuksen 
5.3 §:ssä suotuisa suojelutaso määritellään huo­
mattavasti ankarammin kuin EU:n luontodirek­
tiivissä. Siinä suotuisa suojelutaso lähtee eliöla­
jien luontaisen levinneisyysalueen huomioon ot­
tamisesta. Ehdotuksen 5.3 §:n lähtökohtana on 
sen sijaan eliölajien luontaiset elin ympäristöt. Se 
tarkoittaa käytännössä, että kaikkien Suomessa 
tavattavien eliölajien suotuisa suojelutaso täytyy 
turvata niiden luontaisissa elinympäristöissä,joi­
ta voi olla rajattomasti. 

Lakiesityksen 5 §:n sanamuodosta on mahdo­
tonta päätellä, kuinka laajaan suojeluun se joh­
taa käytännössä. On pelättävissä, että 5 §:n no­
jalla viranomaiset voivat puuttua mihin tahansa 
luonnossa harjoitettavaan toimintaan yhtä hyvin 
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suojelualueiden ulkopuolella kuin niiden sisällä. 
Suomella on varaa EU-direktiivien mukaiseen 
suojelutasoon, mutta esityksen mukainen suoje­
lutaso käy todennäköisesti liian kalliiksi valtion­
taloudelle. 

Metsästysoikeus ( 14 ja 16 § ). Kullekin eri 
luonnonsuojelutyypille tulisi määrittää rauhoi­
tussäännökset, joissa metsästys olisi kiellettyä 
luonnon puistoissa, mutta sallittua kansallispuis­
toissa ja muilla luonnonsuojelualueilla, sikäli 
kuin kyseisten alueiden suojelutarkoitus ei sitä 
kiellä. 

Maisemansuojelu ( 32-36 §). Ehdotettujen 
maisemansuojelusäännösten keskeiset puutteet 
liittyvät maisemansuojelumääräysten korvauk­
settomuuteen, maanomistajan kuulemiseen ja 
mainos- ja kieltotauluihin. 

Valtion korvausvelvollisuus on ulotettava 
myös maisemansuojeluun. Korvauksettomuus 
johtaisi siihen, että maanomistaja joutuisi vaati­
maan oikeudessa maisemansuojelumääräysten 
muuttamista omalla kustannuksellaan. Tämä ai­
heuttaisi lukuisia kalliita oikeusprosesseja, jotka 
voitaisiin välttää sillä, että myös maisemansuoje­
lussa merkityksellistä suuremmat haitat korvat­
taisiin. 

Maisemansuojeluun ei liity säännöstä maan­
omistajan kuulemisesta. Hallintomenettelylaki ei 
turvaa kuulemista, koska se ei aseta viranomai­
selle ehdotonta kuulemisvelvollisuutta. 

Suomessa on vanhastaan katsottu, että maan­
omistaja voi esimerkiksi kieltotauluin tai muulla 
tavalla estää haitallisen kulkemisen, jos hänen 
todelliset etunsa sitä vaativat. Lakiehdotuksen 
36.3 § nostaa jokamiehenoikeuden omistajan oi­
keuksien yläpuolelle. 

Uhanalaiset lajit ( 46 §). Uhanalaisuuden 
määritelmä on saatettava lähemmäksi EU:n di­
rektiiviä. 

Erityisesti suojeltava! lajit ( 47 §). Suojeluoh­
jelmia ja suojelualueita suunniteltaessa ja toteu­
tettaessa on noudatettava, mitä luonnonsuojelu­
ohjelmista 2, 3 ja ?luvussa on säädetty. Suojelu­
toimenpiteiden osalta on tähdättävä niiden suo­
tuisan suojelutason saavuttamiseen ja säilyttämi­
seen Suomessa niiden luontainen levinneisyys­
alue huomioon ottaen. 

Luonnonsuojeluohjelman toteuttaminen (50 §). 
Luonnonsuojeluohjelmia toteutettaessa tulee ot­
taa suojelutaso ja erityisesti taloudelliset resurssit 
huomioon. Useimmiten pelkkä käyttöoikeuden 
rajoitus on riittävä ja valtiolle halvin ratkaisu. 
Suojelu on pyrittävä toteuttamaan ensisijaisesti 
vapaaehtoisin keinoin, kuten kaupalla, maan-

3 260692 

vaihdolla tai muulla sopimuksella tai lunasta­
malla käyttöoikeus kiinteään omaisuuteen taik­
ka siten, että Junastamalla rajoitetaan omistajan 
oikeutta käyttää kiinteää omaisuutta. 

Omistajan oikeus vaatia lunastusta (51§). Yk­
silön oikeusturva vaatii suojelun toteuttamisen 
nopeuttamista sekä lain voimaantulon jälkeen 
laadittavien, mutta varsinkin ennen sitä vahvis­
tettujen suojeluohjelmien osalta. Kohtuullinen 
aika on kaksi vuotta, varsinkin, kun korvaukset 
voidaan jaksottaa neljälle vuodelle. 

Valtion lunastusoikeus ( 52.2 § ). Valtiolle on 
taloudellisesti halvempaa rajoittaa kiinteistön 
käyttöoikeutta kuin lunastaa koko omistusoi­
keus luopumatta kuitenkaan suojelutavoitteista. 
Korvauksesta tulisi päättää lunastustoimituk­
sessa. 

Valtion korvausvelvollisuus (53.1 §). Laista 
puuttuu yleinen korvaussäännös, joka koskisi 
mm. Natura 2000 -verkostoa ja maisema-alueita. 
Muinaismuistot voidaan jättää korvaamatta. 

Korvaus väliaikaisesta toimenpidekiellosta 
(55§). Nykyisen lain mukaan alueellinen ympä­
ristökeskus määrää väliaikaisesta toimenpide­
kiellosta. Kansalaisen oikeusturva edellyttää, 
että päätöksen rauenneesta väliaikaisesta toi­
menpidekiellosta tekee jokin muu viranomainen 
kuten lunastustoimikunta. Alueellisen ympäris­
tökeskuksen tekemät korvauspäätökset ovat 
käytännössä olleet alihintaisia. 

Valitusoikeudet. Luonnonsuojelulakiehdo-
tuksen muutoksenhakusäännökset ovat mieles­
tämme liian laaja-alaisia. Erityistä huomiota tu­
lisi kiinnittää lakiehdotuksen 61 ja 63 §:ään. 

Lakiehdotuksen 61 §:n 3 momentti ei riittäväs­
ti rajaa valittajia. Jos valitusoikeus myönnetään 
yleisesti sille, jonka oikeutta tai etua asia saattaa 
koskea, valitusoikeutta saattavat käyttää sellai­
set tahot,joilla ei ole tosiasiallista valitusoikeutta. 

Samassa 61 §:n 3 momentissa valitusoikeus 
myönnetään eräin rajoituksin myös sellaiselle 
rekisteröidylle paikalliselle tai alueelliselle yhtei­
sölle, jonka tarkoituksena on luonnon tai ympä­
ristönsuojelun edistäminen. Ei ole oikein, että 
yhdistys perustettaisiin vain yksittäistä asiaa kos­
kevaa valitusmenettelyä varten. 

Alueellisen ympäristökeskuksen valitusoi­
keutta (63 §)ei ole rajattu mihinkään muun lain 
nojalla tehdyn päätöksen valittamisen suhteen. 
Alueellisen ympäristökeskuksen valitusoikeus 
on tarpeeton, koska erityislaeissa on yleensä 
säännelty, kuinka turvataan myös luonnonsuoje­
lu suunnitelmaa vahvistettaessa tai lupaa myön­
nettäessä. 63 §on poistettava kokonaan. 
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Natura 2000 -säännökset. Lakiehdotuksen 
66.1 §:n mukaan pienikin Natura 2000 -alueen 
luonnonarvojen heikentäminen estää luvan 
saannin. Säännös on epärealistinen. 

Natura 2000 -verkoston toteuttamista koske­
va säännös (68 §) ei osoita, miten Natura 2000 
-verkostoon kuuluvat alueet toteutetaan. Vaikka 
suurin osa siihen kuuluvista alueista sisältyy jo 
voimassa oleviin suojeluohjelmiin, saattaa olla 
vaara, että ko. alueista ei muodosteta luonnon­
suojelualueita ja makseta maanomistajille siitä 
aiheutuvia korvauksia. Sen sijaan erilaisten lupi­
en kieltämisellä saatetaan estää alueen normaali, 
kohtuullinen ja järkevä käyttö ilman korvausta. 
Näin esimerkiksijoidenkin rantojensuojelualuei­
den osalta. 

Laki rakennuslain muuttamisesta 

Lakiesityksen rantarakentamista koskeva 
osuus (6 a ja 123 §) on jäänyt keskeneräiseksi. 
Esitetyt säännökset ovat omiaan heikentämään 
maanomistajan hajarakennusoikeutta. Rantara­
kentamisen sääntely ei kuulu luonnonsuojelulain 
yhteydessä käsiteltäviin asioihin, koska siinä ei 
ole kyse luonnonsuojelusta, vaan alueiden käy­
tön järjestämisestä. Asia tulee tarkastella raken­
nuslain kokonaisuudistuksen yhteydessä siten, 
että kunnalla on pääasiallinen päätäntävalta 
rantarakentamiseen liittyvissä asioissa. Raken­
nuslain kokonaisuudistuksen yhteydessä kun­
nan omaa vastuuta kaavoituksesta voitaisiin lisä­
tä. 

Lakiehdotuksen 6 a §:n mukaan meren tai ve­
sistön rantavyöhykkeelle ei saa ilman 123 b §:ssä 
tarkoitettua vahvistettua kaavaa rakentaa uudis­
rakennusta eikä ottaa maa-aineksia kyseiseltä 
vyöhykkeeltä. Ehdotuksen 123 d §:n mukaan 
rantakaavan hyväksymistä ja vahvistamista kos­
keva asia on käsiteltävä kiireellisenä. 

Velvollisuus hyväksyä ja vahvistaa maan­
omistajan laatima rakennuslain mukainen ranta­
kaava on jätetty pois lakiesityksen 123 d §:stä. 
Rantakaava on ainoastaan käsiteltävä kiireelli­
sesti. Hallituksen esityksessä perustellaan ehdo­
tettua 123 d §:ää mm. EU:n luontodirektiivin 6 

artiklan 3 kohdan vaatimuksilla. Sen mukaan 
jäsenvaltioiden on voitava estää sellaisten suun­
nitelmien ja kaavojen hyväksyminen, jotka hei­
kentävät Natura 2000 -verkostoon sisältyvän 
alueen luonnonarvoja. Perustelut ovat virheelli­
set, koska niissä ei oteta huomioon, että nykyi­
senkään lain mukaan viranomaisen ei tarvitse 
hyväksyä eikä vahvistaa rantakaavaa, joka on 
lain vastainen. 

Rantarakentamista koskevat pykälät tulee 
poistaa lakiesityksestä ja rantarakentaminen tu­
lee siirtää käsiteltäväksi rakennuslain kokonais­
uudistuksen yhteydessä. RakL 123 d.2 § on joka 
tapauksessa säilytettävä ennallaan kansalaisten 
oikeusturvan takaamiseksi. 

Laki vesilain muuttamisesta 

Ehdotettu 17 a § kieltää tiettyjen luonnonti-
1aisten uomien ja lähteiden muuttamisen ilman 
vesioikeuden myöntämää poikkeusta. Uomienja 
lähteiden suojelutavoitteiden vaarantuminen es­
tää 17 a.l §:n mukaan poikkeuksen myöntämi­
sen. 

Säännös tekee kaikenlaisten uomien muutta­
misen luvanvaraiseksi. Vesilain mukaisten lupa­
edellytysten kytkeminen luonnonsuojelulakiin ja 
niiden asettaminen ensimmäiselle sijalle tuo lisä­
rajoituksia vesilain lupajärjestelmään. 

Pienuomien muuttamisen sääntely- ja lupajär­
jestelmään tulee jatkossakin soveltaa vesilain 
omaa intressivertailua. 

Voimaantulosäännökseksi on vesilakiin lisät­
tävä: "Tämän lain säännöksiä sovelletaan niissä 
hakemusasioissa,jotka tulevat vireille tämän lain 
tultua voimaan." 

Edellä esitetyn perusteella ehdotamme, 

että hallituksen esitykseen sisältyvät 
3.-9. ja 11.-13. lakiehdotukset hyväk­
syttäisiin kuten valiokunnan mietinnössä; 
ja 

että 1. ja 2. lakiehdotus sekä 10. lakieh­
dotuksen 17 a § ja voimaantulosäännös 
hyväksyttäisiin näin kuuluvina: 
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1. 
Luonnonsuojelulaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään 

1-4§ 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

5§ 

Suotuisa suojelutaso 

Edellä 1 §:ssä tarkoitettujen tavoitteiden saa­
vuttamiseksi on luonnonsuojelutoimenpiteitä 
suunniteltaessa ja toteutettaessa tähdättävä suoje­
lutarpeessa olevien maamme luontotyyppien ja 
luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suojeluta­
son saavuttamiseen ja säilyttämiseen luontodi­
rektiivin 1 ja 2 artiklan 3 §:n mukaisesti. 

(2 ja 3 mom. poist.) 

6--13 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

14 § 

Poikkeukset rauhoitussäännöksestä 

Kansallispuistossa ja luonnonpuistossa ovat 
13 §:n estämättä sallittuja sellaiset toimenpiteet, 
joitaluonnonsuojelualueen asianmukainen hoito 
tai käyttö edellyttää ja jotka eivät vaaranna 
alueen perustamistarkoitusta. Näillä alueilla saa: 

(1-9 kohta kuten valiokunnan mietinnössä) 
JO) metsästää, sikäli kuin se ei vaaranna alueen 

perustamistarkoitusta. (Uusi) 
(2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

15 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

16 § 

Aluekohtaiset poikkeukset rauhoitussäännöksistä 

Kansallispuiston ja luonnonpuiston rauhoi­
tussäännöksistä voidaan asetuksella säätää mui­
takin kuin 14 ja 15 §:ssä mainittuja poikkeuksia, 
jos ne eivät vaaranna alueen perustamistarkoi­
tusta. Poikkeukset voivat koskea muun muassa 
puolustusvoimien toimintaa, lentoturvallisuutta, 
(poist. ), luontaiselinkeinojen harjoittamista tai 
saamelaisten oikeuksien huomioon ottamista 
alueen käyttämisessä. 

17-32 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

33 § 

Maisema-alueen perustaminen 

Valtakunnallisesti merkittävän maisema­
alueen perustamisesta ja tarkoituksesta päättä 
ympäristöministeriö maanomistajaa kuultuaan. 
Muusta maisema-alueesta päättää alueellinen 
ympäristökeskus maakunnan liiton esityksestä 
maanomistajaa kuultuaan. 

34 § 

Maisema-aluetta koskevat määräykset 

Perustamispäätökseen voidaan ottaa maise­
man olennaisten piirteiden säilyttämiseksi tar­
peellisia määräyksiä. Määräykset eivät kuiten­
kaan saa aiheuttaa kiinteistön tai alueen omista­
jalle merkityksellistä haittaa, jollei valtio suorita 
haitasta korvausta. 

(2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

35 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

36 § 

Mainos- ja kieltotaulut 

(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 
(3 mom. poist.) 
(4 mom. kuten 3 mom. valiokunnan mietin­

nössä) 

37-45 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

46 § 

Uhanalaiset lajit 

Asetuksella voidaan säätää uhanalaiseksi la­
jiksi sellainen uhanalainen eliölaji, jonka ( poist.) 
säilyminen luontaisella levinneisyysalueellaan 
Suomessa on vaarantunut. 

47 § 

Erityisesti suojeltava! lajit 

Asetuksella voidaan säätää erityisesti suojel­
tavaksi lajiksi sellainen uhanalainen eliölaji, jon­
ka häviämisuhka on ilmeinen. Ympäristöminis-
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teriön on tarvittaessa laadittava 2 luvun mukainen 
ohjelma erityisesti suojeltavan lajin kannan ja 
kantojen elvyttämiseksi. Suojelutoimenpiteitä 
suunniteltaessa ja toteutettaessa on tähdättävä nii­
den suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja säi­
lymiseen Suomessa niiden luontainen levinneisyys­
alue huomioon ottaen. Erityisesti suojeltavan lajin 
kannan ja kantojen säilyttämiseksi voidaan perus­
taa suojelualueita. Näiden suojelualueiden perus­
tamiseen sovelletaan, mitä 2, 3 ja 7 luvuissa muun 
luonnonsuojelualueen perustamisesta säädetään. 

(2-4 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

48ja 49 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

50§ 

Luonnonsuojeluohjelman toteuttaminen 

(l ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 
Ympäristöministeriö voi päättää luopua luon­

nonsuojeluohjelman toteuttamisesta joltakin 
osin, jos ( poist.) tämän lain mukaisia edellytyksiä 
suojelun toteuttamiselle ei ole olemassa. 

51 § 

Omistajan oikeus vaatia lunastusta 

Kun kaksivuotta on kulunut luonnonsuojelu­
ohjelman hyväksymistä koskevasta päätöksestä 
ja päätös on saanut lainvoiman, alueen omista­
jana on oikeus, jollei asiasta ole sovittu, vaatia 
lunastuslain mukaista lunastamista alueen omis­
tus- tai käyttöoikeuden lunastamiseksi tai alueen 
käytön rajoittamiseksi. 

Jäljempänä 77 §:ssä mainittujen suojeluohjel­
mien ja -päätösten osalta kahden vuoden aika, 
jonka jälkeen alueen omistajalla on oikeus vaatia 
luonnonsuojelun toteuttamista, lasketaan tämän 
lain voimaantulosta. 

Lunastus pannaan vireille hakemalla maan­
mittaustoimistolta määräystä lunastustoimituk­
sesta. Kun kysymys on luonnonsuojelualueen to­
teuttamisesta yksityiselle kuuluvalla alueella, eikä 
suojelun toteuttaminen vaadi alueen lunastamista, 
alueellisen ympäristökeskuksen on tehtävä 24 §:n 
3 momentissa tarkoitettu perustamispäätös kuu­
den kuukauden kuluessa lunastustoimituksen vi­
reilletulosta. 

52§ 

Valtion lunastusoikeus 

(1 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

Ympäristöministeriö saa ilman valtioneuvos­
ton lupaa lunastaa alueen tai lunastamalla rajoit­
taa oikeutta käyttää aluetta, joka sisältyy lainvoi­
maiseen luonnonsuojeluohjelmaan tai lunasta­
malla hankkia tällaiseen alueeseen käyttöoikeu­
den Sama koskee aluetta, joka rajoiltaan vähäi­
sessä määrin poikkeaa luonnonsuojeluohjelmas­
ta edellyttäen, että luonnonsuojelulu tai muu 
yleinen etu vaatii lunastamista. 

(3 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

53§ 

Valtion korvausvelvollisuus 

Jos tästä laista, lukuun ottamatta mitä 26 §:ssä 
säädetään, taikka sen nojalla tehdystä päätökses­
tä aiheutuu kiinteistön omistajalle tai erityisen 
oikeuden haltijalle merkityksellistä haittaa, hä­
nellä on oikeus saada valtiolta siitä täysi korvaus. 
Korvausvelvollisuus ei synny ennen kuin omis­
taja on 31 §:n tai 48 §:n 2 momentin nojalla hake­
nut lupaa poiketa kiellosta ja hakemus on hylät­
ty. Jos on ilmeistä, ettei luvan myöntämiselle ole 
edellytyksiä, toimitus korvauksen määräämisek­
si voidaan panna vireille ilman luvan hakemista. 

(2-4 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

54§ 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

55§ 

Korvaus väliaikaisesta toimenpidekiellosta 

(1 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 
Jos suojelu myöhemmin raukeaa ja alueen 

omistajalle on aiheutunut toimenpidekiellosta 
merkityksellistä haittaa, hänellä on oikeus saada 
siitä valtiolta täysi korvaus. Sama on laki, jos 
luonnonsuojeluohjelman toteuttamisesta luovu­
taan 50 §:n 3 momentin nojalla. 

Jollei alueellinen ympäristökeskus ja alueen 
omistaja sovi korvauksesta, siitä päätetään kor­
vausvaatimuksen esittäjän vaatimuksesta toimi­
tuksessa, jossa soveltuvin kohdin noudatetaan, 
mitä lunastustoimituksesta on säädetty. 

56---60§ 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

61 § 

Valitus 

(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 
Valitusoikeus on sillä, jonka oikeutta tai etua 

asia todennäköisesti koskee. Muissa kuin kor-
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vausta koskevissa asioissa valitus on myös asian­
omaisella kunnalla. Muissa kuin korvausta sekä 
31 ja 48 §:n 2 momentissa tarkoitettua poikkeus­
lupaa koskevissa asioissa on valitusoikeus myös 
sellaisella rekisteröidyllä paikallisella tai alueelli­
sella yhteisöllä,jonka tarkoituksena on luonnon­
tai ympäristönsuojelun edistäminen. Luonnon­
suojeluohjelman hyväksymistä koskevasta val­
tioneuvoston päätöksestä on valitusoikeus myös 
mainitunlaisella valtakunnallisella yhteisöllä ja 
maanomistajien etua valvovalla valtakunnalli­
sella yhteisöllä. 

(4 ja 5 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

62 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

63 § 
(Poist.) 

63ja 64 § 
(Kuten 64 ja 65 §valiokunnan mietinnössä) 

65 § (66 §) 

Luvan myöntäminen sekä suunnitelman hyväksy­
minen ja vahvistaminen 

Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen 
toteuttamiseen taikka hyväksyä tai vahvistaa 
suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tar-

koitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa 
hankkeen tai suunnitelman huomattavasti vaa­
rantavan Natura 2000 -verkostoon ehdottaman 
tai siihen sisällytetyn alueen luonnonarvoja. 

(2ja 3 mom. kuten 66§:n2ja 3 mom. valiokun­
nan mietinnössä) 

66§ 
(Kuten 67 § valiokunnan mietinnössä) 

67 § (68 §) 

Natura 2000-verkoston toteuttaminen 

Natura 2000 -verkostoon sisällytetyillä alueil­
la on toteutettava suojelutavoitteita vastaava 
suojelu, niin kuin edellä tässä laissa on säädetty, 
mahdollisimman nopeasti ja viimeistään kuudes­
sa vuodessa siitä, kun komissio tai neuvosto on 
hyväksynyt alueen yhteisön tärkeänä pitämäksi 
alueeksi. Edellä 64 §:n 1 momentin 1 kohdassa 
tarkoitetuilla linnustonsuojelualueiila suojelu on 
kuitenkin toteutettava viipymättä sen jälkeen 
kun alueesta on tehty ilmoitus komissiolle. 

68-76 § 
(Kuten 69-77 §valiokunnan mietinnössä) 
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2. 
Laki 

rakennuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 16 päivänä elokuuta 1958 annetun rakennuslain (370/58) ( poist.), 123 b §:n 1 momentti, 

( poist.) 132 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1 kohta, sekä 138 a §:n 1 momentti, 
sellaisina kuin niistä ovat ( poist.) 123 b §:n 1 momentti ( poist.) 19 päivänä syyskuuta 1969 

annetussa laissa ( 626/69) sekä 132 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1 kohta ja 138 a §:n 1 momentti 17 
päivänä elokuuta 1990 annetussa laissa (696/90), sekä 

lisätään (poist.) 124 §:ään, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 21 päivänä heinäkuuta 1977 
annetulla lailla (580/77), uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 2ja 3 momentti siirtyvät 3 ja 4 momentiksi, 
138 a §:ään, sellaisena kuin se on muutettuna 17 päivänä elokuuta 1990 ja 19 päivänä elokuuta 1994 
annetuilla laeilla (696/90 ja 769/94), uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 2, 3 ja 4 momentti siirtyvät 3, 4 
ja 5 momentiksi, ( poist.) seuraavasti: 

1, 6 a, 22, 34, 95, 123 aja 123 d § 
( Poist.) 

123 b, 124, 132 ja 138 a § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

10. 

Voimaantulosäännös 
(1 mom. poist.) 
(2 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

Laki 
vesilain muuttamisesta 

17 a § 
(1 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 
Pienuomien muuttamisen sääntelyyn ja lupajär­

jestelmään sovelletaan tämän lain mukaista intres­
si vertailua. (Uusi) 

(3 mom. kuten 2 mom. valiokunnan mietin­
nössä) 

Helsingissä 27 päivänä marraskuuta 1996 

Markku Koski /kesk 

Voimaantulosäännös 
(1 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 
Tämän lain säännöksiä sovelletaan niissä hake­

musasioissa, jotka tulevat vireille tämän lain tultua 
voimaan. 

Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk 
Hannu Takkula /kesk 
Mari Kiviniemi /kesk 
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Luonnonsuojelulain kokonaisuudistuksen 
tarve on ilmeinen, sillä onhan voimassa oleva laki 
peräisin kaukaa vuosisadan alkupuolelta. Ongel­
mien syvyys on tänään vallan toinen kuin tuol­
loin. Nyt käsittelyssä oleva esitys uudeksi luon­
nonsuojelulainsäädännöksi on vuosia kestäneen 
valmistelun ja tehtyjen kompromissien aikana 
hioutunut kohtuullisen hyväksi. Esitykseen 
eduskuntakäsittelyn yhteydessä toteutetut tekni­
set muutokset vievät osaltaan lakia parempaan 
suuntaan. Valitettavasti lakiin on jäänyt myös 
joitakin puutteita. 

Lakiesityksen tavoitteenasettelua määrittele­
vä 5 §tuo lainsäädäntöön käsitteen suotuisa suo­
jelu taso. Se mitä tällä käsitteellä itse asiassa tar­
koitetaan jää liian epämääräiseksi. Eliölajien 
suotuisan suojelutason määrittelyssä mennään 
samalla pidemmälle kuin Euroopan unionin di­
rektiivit edellyttäisivät, mihin mm. perustuslaki­
valiokunta on kiinnittänyt huomiota. 5 §:n lavea 
tekstimuotoilu antaakin sen pohjalta laadittujen 
yksityiskohtaisten pykälien soveltamiselle paljon 
liikkumatilaa. 

Valiokunnan olisi tullut todeta mietinnössään 
maa- ja metsätalousvaliokunnan toisen eriävän 
mielipiteen mukaisesti: 

"Lisäksi valiokunta tähdentää, että 5 §:n myö­
hempi tulkinta ei saajohtaa liian laajoihin toimi-

1. 

II 

valtuuksiin luonnonsuojelulakia sovellettaessa 
niin, että vaikeutettaisiin maa- ja metsätalouden 
normaalia harjoittamista tai vaikutettaisiin 
maanomistajien asemaan tavalla, joka ei ole 
luontodirektiivin tarkoituksen mukainen." 

51 §:ssä säädetään, että maanomistajana olisi 
oikeus vaatia luonnonsuojeluohjelmaan kuulu­
van alueen lunastamista neljän vuoden päästä 
Iainvoimaisesta suojelu päätöksestä. Lain valmis­
teluvaiheessa kyseiseksi määräajaksi esitettiin 
kahta vuotta. Samalla valtion korvausvelvolli­
suus (53§) määritellään syntyväksi vasta, kun 
omistajalle syntyy merkityksellistä haittaa. Lain­
säädäntömme tuntee korvauskynnystä määritel­
täessä myös muita käsitteitä kuten huomattava 
haitta ja vähäistä suurempi haitta. On selvää, että 
näiden käsitteiden välinen rajanveto tehdään vii­
mekädessä oikeusprosesseissa, jotka tulevat vie­
mään vuosia. 

Edellä esitetyn perusteella ehdotan, 

että hallituksen esitykseen sisältyvät la­
kiehdotukset 2-13 hyväksyttäisiin kuten 
valiokunnan mietinnössä; ja 

että hallituksen esitykseen sisältyvän 1. 
lakiehdotuksen 5 ja 51 § hyväksyttäisiin 
näin kuuluvina: 

Luonnonsuojelulaki 

5§ 

Suotuisa suojelutaso 

Edellä 1 §:ssä tarkoitettujen tavoitteiden saa­
vuttamiseksi luonnonsuojelussa on tähdättävä 
maamme suojelutarpeessa olevien luontotyyp­
pien ja luonnonvaraisten eliölajien suotuisan 
suojelutason saavuttamiseen ja säilyttämiseen. 

(2ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

Helsingissä 27 päivänä marraskuuta 1996 

51§ 

Omistajan oikeus vaatia lunastusta 

Kun kaksi vuotta on kulunut luonnonsuojelu­
ohjelman hyväksymistä koskevasta päätöksestä 
ja päätös on saanut lainvoiman, ohjelmaan kuu­
luvan alueen omistajalla on oikeus, jollei ohjel­
maa ole hänen alueensa osalta toteutettu tai 
asiasta sovittu, vaatia alueen lunastamista. 

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

Sakari Smeds /skl 
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Lausunto 2111996 vp 
Hallituksen esitys 79/1996 vp 

Liite 1 

Ympäristövaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 21 päivänä tou­
kokuuta 1996 hallituksen esityksen 79/1996 vp 
luonnonsuojelulainsäädännön uudistamiseksi 
ympäristövaliokuntaan valmistelevasti käsiteltä­
väksi samalla määrännyt, että perustuslakivalio­
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa 
ympäristövaliokunnalle. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylijohta­
ja Pekka Kangas ympäristöministeriöstä, lain­
säädäntöneuvos Veli-Pekka Viljanen oikeusmi­
nisteriöstä, vt. apulaisprofessori Pertti Eila vaara, 
professori Mikael Hiden, oikeustieteen tohtori, 
hallintoneuvos Erkki J. Hollo, professori Antero 
Jyränki, oikeustieteen lisensiaatti Kalevi Laak­
sonen, professori Vesa Majamaa, professori Ilk­
ka Saraviita, apulaisprofessori Martin Scheinin 
ja oikeustieteen tohtori, kansleri Kauko Sippo­
nen. Lisäksi valiokunta on saanut oikeustieteen 
lisensiaatti Jukka Pekka Tolvaselta kirjallisen 
lausunnon, joka on liitetty valiokunnan asiakir­
joihin. 

Käsiteltyään asian valtiosääntöoikeudelliselta 
kannalta perustuslakivaliokunta esittää kun­
!lioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa luon­
nonsuojelulain kokonaisuudistus korvaamalla 
vuodelta 1923 oleva laki uudella luonnonsuojelu­
lailla. Eräs uudistuksen keskeinen päämäärä on 
panna täytäntöön Euroopan yhteisön kaksi 
luonnonsuojeludirektiiviä. 

Lain luonnonsuojelusuunnittelua koskevassa 
luvussa säänneltäisiin valtakunnallisten luon­
nonsuojeluohjelmien laatiminen. Luonnonsuo­
jelualueiden perustamista valtion alueilla koske­
via säännöksiä täydennettäisiin ja tarkistettai­
siin. Yksityisten alueiden rauhoitusmenettely 
säilytettäisiin sitä koskevia säännöksiä tarkis­
taen. Uutta olisi säännöstö luontotyyppien suo-

jelusta. Rantojen kestävän käytön turvaamiseksi 
ehdotetaan rantavyöhykkeiden kaavoitusvelvol­
lisuutta. Eliölajien suojelusäännöksiä tarkistet­
taisiin. Lakiin otettaisiin säännökset luonnon­
suojelun toteuttamisesta. Alueen omistajana olisi 
oikeus vaatia luonnonsuojeluohjelmaan sisälly­
tetyn alueen lunastamista, kun neljä vuotta on 
kulunut ohjelman hyväksymisestä. Korvausvel­
vollisuus kytkettäisiin merkityksellisen haitan 
korvauskynnykseen. Sen täyttyessä valtion tulisi 
korvata suojelusta aiheutuvat haitat täysimää­
räisinä. Lääninoikeudesta tulisi yleinen välipor­
taan muutoksenhakuaste. Valitusoikeus kuuluisi 
eräin osin yhteisöille. Lakiin otettaisiin säännök­
set EY :n Natura 2000 -verkostosta. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi­
maan samaan aikaan kuin toisessa esityksessä 
ehdotettu metsälaki eli 1.1.1997. 

Esityksen varsin yksityiskohtaisissa säätämis­
järjestysperusteluissa mainitaan, että esitystä tu­
lee arvioida hallitusmuodon 12 §:n omaisuuden­
suojasäännöksen ja 14 a §:n ympäristöä koske­
van perusoikeussäännöksen kannalta. Valtio­
sääntöoikeudellisesti merkityksellisiksi ehdotuk­
siksi todetaan luonnonsuojelulakiehdotuksen 
korvaussäännökset (53 ja 54§) ja määräaikaiset 
maankäyttörajoitukset (51 ja 68 §) sekä raken­
nuslain muutosehdotukseen sisältyvä rantojen 
kaavoitusvelvollisuus (6 a §). Lakiehdotukset 
voidaan johtolauseidensa mukaan käsitellä ta­
vallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä. Hallitus on 
kuitenkin esittänyt lakien säätämisjärjestyksen 
saattamista perustuslakivaliokunnan tutkitta­
vaksi. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleistä 

Keskeisimmin hallituksen esityksen valtio­
sääntöoikeudelliseen arvioimiseen vaikuttavat 
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perustuslain säännökset ovat hallitusmuodon 12 
ja 14 a §. Useat ehdotetuista säännöksistä ovat 
merkittäviä maanomistajan oikeusaseman kan­
nalta, joten sääntelyä tulee tarkastella omaisuu­
den perustuslainsuojasta käsin. Hallitusmuodon 
uuden 14 a §:n 1 momentin mukaan vastuu luon­
nosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä 
ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Pykälän 2 
momentin perusteella julkisen vallan on pyrittä­
vä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen 
ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elin­
ympäristöään koskevaan päätöksentekoon. 

Hallitusmuodon 14 a §:n 1 momentin todettiin 
asianomaisessa hallituksen esityksessä olevan 
luonteeltaan lähinnä julistuksenomainen sään­
nös (HE 309/1993 vp, s. 66/1). Tuossa esityksessä 
myös haluttiin korostaa sitä, että ympäristön­
suojelu edellyttää laaja-alaista yhteistyötä eri ta­
hojen kesken. Perustuslakivaliokunta katsoi 
säännöksen olevan tarkoitettu koskemaan kaik­
kien vastuuta (Pe VM 25/1994 vp, s.l 0/1). Tämän 
taustalla oli valiokunnan mielestä ajatus siitä, 
että momenttiin liittyy erityisen vahvasti luon­
non itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeuk­
sien ulottuvuus. Pykälän 2 momentin katsottiin 
mainitussa esityksessä (s. 66/11) vaikuttavan ensi­
sijaisesti lainsäätäjän ja muiden norminantajien 
toimintaan. Säännöksen myös sanottiin (s. 67/1) 
merkitsevän perustuslaillista toimeksiautoa ym­
päristölainsäädännön kehittämiseksi siten, että 
ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinym­
päristöään koskevaan päätöksentekoon laajen­
netaan. 

Valiokunnan käsityksen mukaan hallitus­
muodon 12 ja 14 a §:n välinen suhde on sellainen, 
että ensiksikään 14 a §ei perusta yksilöittäin to­
dennettavissa olevia velvoitteita ja että se ei toi­
seksi muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa 
maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietämisvel­
voitteita. Toisaalta saman perusoikeussäännös­
tön osina niillä kummallakin voi olla vaikutusta 
toistensa tulkintoihin nyt käsillä olevan kaltai­
sessa yhteydessä, jossa muun muassa pyritään 
ihmisen ja luonnon välistä tasapainoa kestävästi 
edistäviin lainsäädäntöratkaisuihin. 

Hallitusmuodon 12 § 

Omaisuudensuojaa koskeva hallitusmuodon 
12 §on säännöksenä kaksiosainen: 1 momenttiin 
("Jokaisen omaisuus on turvattu.") sisältyy 
omaisuudensuojan yleislauseke,jonka perusteel­
Ia arvioidaan muun muassa omistajan käyttöva­
pauden erilaisten rajoitusten sallittavuutta, ja 2 

4 260692 

momentti ("Omaisuuden pakkolunastuksesta 
yleiseen tarpeeseen täyttä korvausta vastaan sää­
detään lailla.") koskee pakkolunastustilanteita. 

Pykälän 2 momenttiin sisältyy pakkolunastus­
tilanteita koskeva yksilöity (kvalifioitu) lakiva­
raus, joka sisältää yleisen tarpeen ja täyden kor­
vauksen vaatimukset. Sen sijaan omaisuuden 
käyttörajoitusten osalta ei ole vastaavanlaista 
lakivarausta. Tältä osin valtiosääntöoikeudelli­
nen arviointi jää perusoikeuksien yleisten rajoi­
tusedellytysten varaan. Niitä valiokunta on käsi­
tellyt kootusti mietinnössään perusoikeusuudis­
tuksesta (PeVM 2511994 vp, s. 4-5). 

Hallitusmuodon 12 §:n eri momenttien väli­
seen suhteeseen liittyy se, että tämä perustuslain­
kohta ei sanamuotonsa mukaan aseta korvaus­
vaatimusta muihin kuin 2 momentin pakkolu­
nastustilanteisiin. Pykälän 1 momentista ei sen 
sijaan johdu vaatimusta korvata omistajalle mitä 
tahansa käyttörajoitusta. 

Perustuslakivaliokunnan käytännössä on täy­
den korvauksen vaatimus kuitenkin eräitä kerto­
ja ulotettu omaisuuden käyttörajoitustilantei­
siin. Tällöin käyttörajoitusta on pidetty niin mer­
kittävänä, että se on tosiasiallisilta vaikutuksil­
taan rinnastettu pakkolunastukseen (esim. PeVL 
811986 vp). Muunlaisissa tilanteissa omaisuuden 
käyttörajoituksen korvaaminen on valtiosääntö­
oikeudellisesti luonnehdittavissa yhdeksi säänte­
lyn sallittavuuden kokonaisarviointiin vaikutta­
vaksi osa tekijäksi, joka otetaan huomioon selvi­
tettäessä, meneekö käyttöoikeuden rajoitus 
omaisuuden perustuslainsuojan kannalta pidem­
mälle kuin tavallisella lailla on mahdollista sää­
tää. 

Luonnonsuojelulain korvaussäännöstö 

Luonnonsuojelulakiehdotuksen 53 §:n 1 mo­
mentissa valtion korvausvelvollisuus liittyy sii­
hen, että omistajalle aiheutuu haittaa 29 tai 
47 §:ään perustuvasta päätöksestä. Viitatuista 
lainkohdista edellinen koskee suojeltujen luonto­
tyyppien ja jälkimmäinen suojeltavien eliölajien 
alueita. Korvausvelvollisuuden syntymisen edel­
lytyksenä olisi, että alueen omistajalle aiheutuu 
alueellisen ympäristökeskuksen päättämästä 
kiellosta merkityksellistä haittaa. Menettelyllise­
nä edellytyksenä olisi lisäksi yleensä, että omista­
ja on hakenut lupaa poiketa kiellosta mutta ha­
kemus on hylätty. Valiokunnan mielestä tulisi 
harkita pykälän 3 momentin muuttamista siten, 
että korko laskettaisiin siitä hetkestä alkaen, jol­
loin omistajalle on aiheutunut korvauksen mää-
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räämistoimituksessa todettua korvattavaa hait­
taa. 

Toinen valtion korvausvelvollisuuden perus­
tava tilanne määritellään 53 §:n 2 momentissa. 
Jos alueellinen ympäristökeskus on maanomista­
jan suostumuksetta 24 §:n 3 momentin nojalla 
perustanut valtioneuvoston hyväksymään luon­
nonsuojeluohjelmaan sisältyvän yksityisen 
alueen luonnonsuojelualueeksi, on omistajalla 
oikeus korvaukseen hänelle päätöksestä aiheutu­
vasta merkityksellisestä haitasta. 

Kummassakin tapauksessa omistajana olisi 
korvauskynnyksen ylittyessä oikeus täyteen kor­
vaukseen. Jos sen suuruudesta ei sovittaisi, mää­
rättäisiin korvaus lunastuslain mukaisesti. 

Kolmas korvaussäännös on lakiehdotuksen 
55 §:n 2 momentissa. Sen mukaan omistajana on 
oikeus saada valtiolta korvaus, jos hänelle on 
aiheutunut merkityksellistä haittaa väliaikaises­
ta toimenpidekiellosta, johon perustuva suojelu 
sittemmin raukeaa. Tässäkin tapauksessa kor­
vauksen on tarkoitettu olevan täysi korvaus, 
mikä on valiokunnan mielestä syytä täsmentää 
laki tekstissä. 

Näissä tapauksissa, joihin lakiehdotus liittää 
valtion korvausvelvollisuuden, ei kysymys valio­
kunnan käsityksen mukaan ole sellaisesta omai­
suuden käyttötavan kokonaan kieltämisestä, 
mikä joissain valiokunnan varhemmissa ratkai­
suissa on rinnastettu kiinteistöön kuuluvan etuu­
den tai erityisen oikeuden pakkolunastukseen. 
Korvaussäännöstö muodostaa siten yhden osa­
tekijän arvioitaessa perusoikeuksien rajoittami­
sen sallittavuudelle asetettavien yleisten edelly­
tysten täyttymistä. 

Tämän seikan osalta valiokunta toteaa ylei­
sesti, että valtiosäännöstä sinänsä ei voi johtua 
estettä asettaa esityksen tapaan merkityksellisen 
haitan korvauskynnystä täyden korvauksen 
määräämiselle, kun hallitusmuodon 12 §:n 1 mo­
mentti ei ylipäätään aseta vaatimusta korvaus­
velvollisuuden liittämisestä omaisuuden käyttö­
rajoituksiin. 

Merkityksellisen haitan korvauskynnys mer­
kitsee perustelujen mukaan sitä, että omistajan 
olisi korvauksetta siedettävä vähäisenä pidettä­
vää haittaa. Valtion korvausvelvollisuus syntyisi 
toisaalta helpommin kuin silloin, jos korvausvel­
vollisuus olisi eräiden muiden lakien tapaan lii­
tetty huomattavan haitan aiheutumiseen. Merki­
tyksellisen haitan korvauskynnys on suhteutetta­
va kuhunkin rajoituksen kohteena olevaan alu­
eeseen: pieneen alueeseen kohdistuva täysrajoi­
tus on merkityksellisempi kuin suuren yksikön 

osaan kohdistuva rajoitus. On lisäksi selvää, että 
objektiivisesti katsoen huomattavana pidettävä 
haitta aina ylittää merkityksellisen haitan kyn­
nyksen omistajan tilanteesta riippumatta. 

Ympäristövaliokunnan olisi asianmukaista 
selvittää mahdollisuuksia korvaussäännöstön 
yleispiirteistämiseen ja yksinkertaistamiseen sel­
laiseksi, että valtion korvausvelvollisuus liitettäi­
siin kaikkiin luonnonsuojelulakiin perustuviin 
menetyksiin, joista omistajalle on aiheutunut 
merkityksellistä haittaa. Näin saataisiin varmuus 
säännöstön kattavuudesta. 

Omaisuuden käyttörajoitukset luonnonsuojelu­
laissa ( HM 12,1 §) 

Toimenpiderajoitukset ja väliaikainen toimen­
pidekielto 

Luonnonsuojelulakiehdotuksen 7 §:n mukaan 
valtakunnallisesti merkittävien luonnonarvojen 
turvaamiseksi voidaan laatia luonnonsuojeluoh­
jelmia,joilla varataan alueita luonnonsuojelutar­
koituksiin. Luonnonsuojeluohjelmaan voisi si­
sältyä sekä valtion että yksityisten omistamia 
alueita. Tällaiseen ohjelmaan liittyisi 9 §:n perus­
teella toimenpiderajoitus. Se tarkoittaa kieltoa 
suorittaa sellaista toimenpidettä, joka vaarantai­
si alueen suojelun tarkoituksen. Toimenpidera­
joitus olisi voimassa mahdollisesta valituksesta 
huolimatta, jollei valitusviranomainen määrää 
toisin. 

Ympäristöministeriön on lakiehdotuksen 50 
§:n mukaan viipymättä ryhdyttävä toteuttamaan 
hyväksyttyä luonnonsuojeluohjelmaa. Lain 51 
§:stä johtuisi, että ohjelmaan kuuluvan alueen 
omistajana on oikeus vaatia valtiolta alueensa 
lunastamista sen jälkeen, kun on kulunut neljä 
vuotta ohjelman hyväksyruispäätöksestä ja pää­
tös on tullut lainvoimaiseksi. Jos ympäristömi­
nisteriö luopuu ohjelman toteuttamisesta 50 §:n 3 
momentin mukaisesti, alueen omistajalla olisi 55 
§:n 2 momenttiin perustuva oikeus saada valtiol­
ta korvaus ohjelmaan liittyneen toimenpiderajoi­
tuksen aiheuttamasta merkityksellisestä haitas­
ta. 

Lakiehdotuksen 55 § koskee sellaisen alueen 
suojelemista, joka ei kuulu mihinkään luonnon­
suojeluohjelmaan. Tämä säännös voisi peruste­
lujen mukaan tulla sovellettavaksi myös ennen 
lain voimaantuloa hyväksyttyyn valtakun­
nalliseen suojeluohjelmaan sisältyvään aluee­
seen. Alueellinen ympäristökeskus voisi antaa 
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enintään kahdeksi vuodeksi väliaikaisen toimen­
pidekiellon sellaisella alueella,joka täyttää jonkin 
10 §:n 2 momentissa luetelluista luonnonsuojelu­
alueen perustamisen yleisistä edellytyksistä. 
Tämä toimenpiderajoitus ulottuisi alueen sellai­
seen käyttämiseen, joka voi vaarantaa alueen 
suojelulla ta voiteltavat tarkoitusperät. Jos väliai­
kainen toimenpidekielto ei johda alueen suoje­
luun vaan suojeluhanke raukeaa, alueen omista­
jana olisi pykälän 2 momentin nojalla oikeus 
saada valtiolta korvaus kiellosta hänelle aiheutu­
neesta merkityksellisestä haitasta. 

Myös luonnonsuojelulakiehdotuksen 66 §:ään 
sisältyy toimenpiderajoitus. Sen mukaan hank­
keeseen ei saa myöntää lupaa eikä suunnitelmaa 
hyväksyä tai vahvistaa, jos ne heikentäisivät val­
tioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdotta­
man tai siihen sisällytetyn alueen luonnonarvoja. 
Sama koskisi 67 §:n perusteella aluetta, jonka 
sisällyttämisestä Natura 2000 -verkostoon ko­
missio on ilmoittanut käynnistävänsä neuvotte­
lut. 

Toimenpiderajoitus on valtiosääntöoikeudel­
lisessa mielessä omaisuuden käyttörajoitus, jon­
ka suhdetta omaisuuden perustuslainsuojaan on 
arvioitava perusoikeuksien rajoittamisen yleis­
ten edellytysten perusteella. Ehdotetut toimenpi­
derajoitukset ovat luonnonsuojeluohjelmaan 
(9, 1 §), väliaikaiseen toimenpidekieltoon (55, 1 §) 
ja Natura 2000 -verkostoon (66, 1 §)suoraan lain 
nojalla liittyviä oikeusvaikutuksia. Siten niiden 
yhteydessä täyttyy perusoikeuden rajoittamiselle 
asetettu lailla säätämisen vaatimus. 

Kielletyt toimenpiteet on kyseisissä lainkoh­
dissa määritelty alueen suojelun tarkoituksen (9 
§) tai tarkoitusperät (55 §) vaarantavina taikka 
alueen luonnonarvoja heikentävinä (66 §)toimi­
na. Kriteerit ovat niin ollen varsin joustavia. 

Luonnonsuojeluohjelmasta itsestään on 7 §:n 
1 momentin mukaan käytävä ilmi, millaisten toi­
menpiteiden on katsottava vaarantavan ohjel­
man tarkoituksen. Säännös täsmentää olennai­
sesti laissa suojeluohjelmaan liittyvän toimenpi­
derajoituksen sisältöä, joten sääntely valiokun­
nan käsityksen mukaan vastaa perusoikeusrajoi­
tukselle asetettavaa täsmällisyys- ja tarkkarajai­
suusvaatimusta. 

Kahden muun toimenpiderajoitustyypin osal­
ta kysymys on joko siitä, että viranomainen 
väliaikaista toimenpidekieltoa koskevalla, laissa 
säädettävin edellytyksin tehtävällä päätöksellä 
saa aikaan kyseisen rajoituksen, tai siitä, että 
viranomaisten yksittäistapauksia koskevaan 
päätöksentekoon kohdistuu lain perusteella Na-

tura-ohjelmasta johtuva rajoitus. Valiokunnan 
mielestä näistä kummastakaan tapauksesta ei ole 
huomauttamista sääntelyn täsmällisyys- ja 
tarkkarajaisuusvaatimuksen näkökulmasta. 

Sääntelyn tavoitteena olevat ympäristön- ja 
luonnonsuojelun intressit täyttävät näissä ta­
pauksissa perusoikeusrajoitukselle asetettavan 
hyväksyttävän perusteen vaatimuksen. Samaa il­
mentää myös hallitusmuodon 14 a §:n 1 moment­
ti. 

Omaisuuden käyttövapauden rajoittamisen 
tulee olla myös suhteellisuusvaatimuksen mukais­
ta. Tämä merkitsee (PeVL 8/1996 vp) sitä, että 
rajoituksen tulee olla välttämätön hyväksyttä­
vän tarkoituksen saavuttamiseksi eikä se saa 
mennä pidemmälle kuin on perusteltua ottaen 
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteis­
kunnallisen intressin painavuus suhteessa omai­
suudensuojaan. Rajoituksen laajuutta ja suhteel­
lisuutta koskevan tarkastelun osalta on viime 
kädessä kysymys siitä, loukkaako rajoitus omis­
tajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, koh­
tuulliseen ja järkevään käyttöön. 

Tältä kannalta on ensiksikin olennaista, että 
toimenpiderajoitukset ovat väliaikaisia. Luon­
nonsuojeluohjelman johdosta omistajana on 51 
§:ään nojautuva oikeus vaatia alueen lunastamis­
ta neljän vuoden kuluttua ohjelman hyväksymi­
sestä. Väliaikainen toimenpidekielto voidaan an­
taa 55 §:n nojalla enintään kahdeksi vuodeksi. 
Natura 2000 -verkostoon sisällytetyillä alueilla 
suojelu on 68 §:n perusteella toteutettava mah­
dollisimman nopeasti ja viimeistään kuudessa 
vuodessa komission tai neuvoston päätöksestä. 
Jos suojelu myöhemmin raukeaa, on omistaja 
oikeutettu korvaukseen merkityksellisestä hai­
tasta (55,2 § sekä 50,3 § ja 67,2 §). Luonnon­
suojeluohjelmaan ja Natura-ohjelmaan liittyviin 
toimenpiderajoituksiin nähden on olemassa li­
säksi mahdollisuus myöntää poikkeuksia kiel­
loista (9,2 §ja 66,2 §). 

Tällaisin järjestelyin pehmentyvät toimen­
piderajoitukset muodostavat valiokunnan käsi­
tyksen mukaan suhteellisuusvaatimuksen kan­
nalta hyväksyttävän kokonaisuuden, kun eten­
kin otetaan huomioon luonnonsuojeluintressin 
painavuus ja ehdotettujen rajoitusten välttämät­
tömyys kyseisiin alueisiin mahdollisesti kohdis­
tuvien haitallisten toimenpiteiden estämiseksi. 

Arvioitaessa kokonaisuutena käyttörajoituk­
sen sailiHavuutta omaisuuden perustuslainsuo­
jan kannalta on huomioon otettava myös maan­
omistajan oikeusturvaa koskevat järjestelyt. Tältä 
kannalta on merkitystä edellä jo mainituilla sei-



28 YmVM 8/1996 vp- HE 79/1996 vp 

koilla toimenpiderajoitusten väliaikaisuudesta, 
mukaan luettuna luonnonsuojeluohjelmaan liit­
tyvä omistajan oikeus vaatia lunastusta, sekä 
suojelun raukeamiseen kytketystä korvausoikeu­
desta. Tämän lisäksi voidaan mainita luonnon­
suojeluohjelman laatimisvaiheen aikaisen kuule­
misvelvollisuuden sääntely lakiehdotuksen 8 §:n 
2 momentissa, josta ilmeneviä säännöksiä nou­
datettaisiin 64 §:n 2 momentin mukaan myös 
laadittaessa ehdotusta Natura 2000 -verkostoon 
sisällytettävistä alueista. Muutoksenhaku valtio­
neuvoston ja alueellisen ympäristökeskuksen 
päätöksiin toimenpiderajoitusasioissa on järjes­
tetty asianmukaisesti 61 §:ssä, joka asianomaisin 
kohdin olisi voimassa myös vastaaviin Natura 
2000 -verkostoa koskeviin päätöksiin (64,3 §). 

Esittämänsä perusteella perustuslakivalio­
kunta katsoo edellä mainittuja toimenpiderajoi­
tuksia sisältävän sääntelyn merkitsevän sitä, että 
toimenpiderajoitukset täyttävät omaisuuden 
käyttövapauden rajoittamiselle asetettavat ylei­
set edellytykset ja että luonnonsuojelulakiehdo­
tus siten voidaan tältä kannalta arvioituna käsi­
tellä tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä. 

Luonnonsuojelualueen perustaminen yksityisen 
alueelle 

Alueellinen ympäristökeskus voi lakiehdotuk­
sen 24 §:n 3 momentin perusteella maanomista­
jan suostumuksetta perustaa luonnonsuojelualu­
eeksi yksityisen alueen, joka sisältyy valtioneu­
voston hyväksymään luonnonsuojeluohjelmaan. 
Tätäkin sääntelyä on valtiosäännön kannalta ar­
vioitava omistajan käyttövapauden rajoitukse­
na. 

Ehdotus täyttää laissa säätämisen sekä säänte­
lyn täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati­
mukset. 

Arvioitaessa omistajalle näin syntyvän rajoi­
tuksen laajuutta ja suhteellisuusvaatimuksen täyt­
tymistä on huomattava, että luonnonsuojelu­
alueen perustamisesta aiheutuvien käyttörajoi­
tusten vaikuttavuutta on ehdotuksessa pyritty 
pienentämään nimenomaisen säännöksen avul­
la. Sen mukaan alueen rauhoitusmääräykset ei­
vät maanomistajan suostumuksetta saa rajoittaa 
maankäyttöä enemmälti kuin aluetta koskevasta 
suojeluohjelmasta johtuu. Käyttövapautta ei si­
ten ole sallittua rajoittaa enempää kuin suojelun 
tarkoitus vaatii. On kuitenkin mahdollista, että 
luonnonsuojelualueen perustamisesta aiheutuu 
omistajalle merkittävää taloudellista haittaa. La­
kiehdotukseen sisältyykin tällaisessa tilanteessa 

sovellettavaksi tuleva korvaussäännös (53 §), 
jonka mukaan omistaja saa aiheutuneesta merki­
tyksellisestä haitasta täyden korvauksen. 

Korvauskysymyksen tällainen järjestäminen 
merkitsee valiokunnan mielestä sääntelyn taus­
talla olevan yhteiskunnallisen tarpeen ja sitä il­
mentävän hallitusmuodon 14 a §:n säännökset 
yhtäältä sekä näin muotoutuvan omistajan oi­
keusaseman toisaalta huomioon ottaen sitä, että 
järjestely on suhteellisuusvaatimuksen mukai­
nen. 

Omistajan oikeusturvajärjestelyt luonnonsuo­
jelualueen perustamisen yhteydessä ovat riittä­
vät, sillä hänellä on oikeus tulla kuulluksi ennen 
päätöksentekoa ja hänen muutoksenhakumah­
dollisuutensa ulottuu alueen perustamispäätök­
seen ja korvauskysymyksen ratkaisemiseen. 

Esitetyn perusteella valiokunta katsoo, että 
lakiehdotuksen 24 §:n 3 momentti luonnonsuoje­
lualueen perustamisesta vastoin omistajan suos­
tumusta on sopusoinnussa hallitusmuodon 12 
§:n 1 momentin kanssa. 

Luontotyyppien ja eliölajien suojelu 

Lakiehdotuksen 29 ja 47 §:n mukaisessa luon­
totyyppien ja eliölajien suojelussa on kysymys 
omistajan käyttövapauden rajoittamisesta, sillä 
omistusoikeus ei siirry subjektilta toiselle. Valtio­
sääntöoikeudellinen arviointi perustuu siten sii­
hen, täyttävätkö rajoitukset perusoikeuksien ra­
joittamisen sallittavuudelle asetettavat yleiset 
edellytykset. 

Luontotyyppien suojelussa varsinainen käyt­
törajoitusta merkitsevä muuttamiskielto perus­
tuu lain 29 §:ään. Eliölajien suojelun osalta tär­
keän esiintymispaikan hävittämis- ja heikentä­
miskielto on vastaavasti säädetty lain 47 §:n 2 
momentissa. Konkreettiset muuttamis- ja hävit­
tämiskiellot tulevat voimaan alueellisen ympäris­
tökeskuksen päätösten perusteella. Nämäjärjes­
telyt täyttävät valiokunnan käsityksen mukaan 
vaatimuksen omaisuuden käyttörajoitussääntelyn 
lakitasoisuudesta. 

Suojeltavat luontotyypit määritellään rajoi­
tuksen täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuk­
sen kannalta riittävästi 29 §:ssä. 

Eliölajien suojelua tarkoittaen puolestaan 
47 §:n 1 momentissa asetetaan yleisluonteinen 
kriteeri lajista, "jonka häviämisuhka on ilmei­
nen". Erityisesti suojeltavat lajit säädettäisiin 
kuitenkin erikseen asetuksella. 

Tällainen sääntely ei voi yleensä olla edellä 
mainitun perusoikeusrajoituksen täsmällisyys- ja 
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tarkkarajaisuusvaatimuksen mukaista. Asian 
luonteesta kuitenkin johtuu, että laissa olevaa 
yleisluonteista, sinänsä yksiselitteistä kriteeriä 
tarkempi sääntely voi lähinnä koostua vain 
eliölajinimikkeistä. Tällainen sääntely olisi lain 
tasolla hyvin yksityiskohtaista ja mahdollisesti 
toistuvasti muutosten kohteena. Tähän nähden 
valiokunta pitää 47 §:n 1 momenttia riittävän 
täsmällisenä. 

Valiokunta viittaa saamaansa selvitykseen, 
jonka mukaan eliölajien suojelutason määritel­
mä 5 §:n 3 momentissa poikkeaa luontodirektii­
vistä. Direktiivissä ei viitata yksittäisiin esiinty­
mispaikkoihin vaan yleisemmin lajin säilymiseen 
elinvoimaisena levinneisyysalueellaan. Ympäris­
tövaliokunnan tulisi arvioida tarvetta 5 §:n 3 
momentin täsmentämiseen. 

Luonnonsuojelutarkoitus muodostaa hyväk­
syttävän perusteen luontotyyppien ja eliölajien 
suojelua koskevalle sääntelylle. 

Suhteellisuusvaatimukseen nähden on merki­
tyksellistä, että suojelu ei näissä tapauksissa estä 
alueen muuta käyttöä. Alueellinen ympäristö­
keskus voi 31 §:n ja 48 §:n 2 momentin mukaan 
myöntää poikkeuksia lakiin perustuvista kiel­
loista. Valiokunnan käsityksen mukaan ehdote­
tun sääntelyn johdosta ei ole aihetta valtiosään­
töoikeudellisiin huomautuksiin. 

Omistajan oikeusturvan ja muun oikeusase­
man kannalta on keskeistä, että hänellä olisi oi­
keus täyteen korvaukseen, jos luontotyypin tai 
eliölajin suojelupäätöksestä aiheutuu merki­
tyksellistä haittaa eikä hänelle ole myönnetty lain 
tarkoittamaa poikkeuslupaa tai sellaisen myön­
tämättä jättäminen on ilmeistä. Kun lisäksi ote­
taan huomioon 61 §:n 2 momentin mukainen 
muutoksenhakumahdollisuus, ei lakiehdotus ole 
tästä näkökulmasta valtiosääntöoikeudellisesti 
merkityksellinen. 

Maisemansuojelu 

Lakiehdotuksen 32 §:n nojalla voidaan perus­
taa maisema-alue luonnon- tai kulttuurimaise­
man kauneuden, historiallisten ominaispiirtei­
den tai muiden erityisten arvojen säilyttämiseksi 
ja hoitamiseksi. Maisema-alueen perustaruispää­
tökseen voidaan 34 §:n perusteella ottaa maise­
man olennaisten piirteiden säilyttämiseksi tar­
peellisia määräyksiä. On ilmeistä, että tällaiset 
määräykset voivat merkitä sellaisia omaisuuden 
käyttövapauden rajoituksia, joita on arvioitava 
hallitusmuodon 12 §:n 1 momentin kannalta. 

Lakiehdotuksen mukaiset maisema-alueen 
perustamisen edellytykset ovat sinänsä täsmälli­
siä. Perusoikeusrajoituksen täsmällisyys- ja tark­
karajaisuusvaatimuksen valossa on kuitenkin on­
gelmallista, että laissa osoitettaisiin pelkästään se 
tarkoitus, jonka turvaamiseksi perustaruis­
päätökseen saadaan sisällyttää tarpeellisia mää­
räyksiä. 

Vakiintuueesti ymmärretään, että viranomai­
sen määräykset voivat olla tyypiltään esimerkiksi 
käskyjä tai kieltoja. Jos myös omistajalle 
asetettavat positiiviset toimintavelvoitteet ovat 
ilman tarkempia valtuuttavia säännöksiä 34 §:n 
nojalla annettavien määräysten piirissä, jäävät 
omaisuuden mahdolliset käyttörajoitukset ehdo­
tetun sääntelyn perusteella kaiken kaikkiaan niin 
epämääräisiksi, että ehdotus on tältä osin ristirii­
dassa hallitusmuodon 12 §:n 1 momentin kanssa. 

Sääntelyn tarkkarajaisuuskriteeriin sekä käyt­
törajoitusten laajuuteen ja vastaavasti suh­
teellisuusvaatimukseen liittyy säännös,jonka mu­
kaan määräykset eivät saa olla omistajalle 
kohtuuttomia. Tämäkään rajaus ei ole kovin sel­
keä. Perusteluissa viitataan tältä osin siihen, ettei 
määräyksistä niiden lievyyden takia aiheutuisi 
korvausvelvollisuutta. Maininta on jossain mää­
rin arvoituksellinen, koska ehdotuksessa ei näi­
hin määräyksiin liity miltään osin korvaussään­
nöksiä. Lain sisäinen johdonmukaisuus ja tältä 
osin sääntelyn täsmällisyyskin lisääntyisivät va­
liokunnan mielestä, jos laissa säädetään, että ky­
seisistä määräyksistä ei saa aiheutua omistajalle 
merkityksellistä haittaa. Kyseinen korvauskyn­
nys on käytössä laissa eräissä muissa kohdissa. 

Valiokunnan käsityksen mukaan lakiehdo­
tuksen 34 §:n 1 momentti on mahdollista säätää 
tavallisessa laissa, jos sen perusteella omistajaan 
voidaan kohdistaa pelkästään sellaisia maiseman 
olennaisten piirteiden säilyttämiseksi tarpeellisia 
kieltoja,joista hänelle ei aiheudu merkityksellistä 
haittaa. Jos lainkohdan tulisi mahdollistaa 
toimintavelvoitteiden kohdistaminen omista­
jaan, niiden perustyypit on kirjoitettava laki teks­
tissä. 

Pakkolunastus luonnonsuojelulaissa 
(HM 12,2 §) 

Lakiehdotuksen 52 §:n 1 momentti koskee val­
tioneuvoston lunastusoikeutta. Lunastusedelly­
tysten muotoilu ehdotuksessa on verraten väljä 
siltä osin kuin lunastaminen tulisi kysymykseen 
"muutoin tässä laissa tarkoitetun suojelun to­
teuttamiseksi". Valiokunnan mielestä hallitus-
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muodon mukainen kriteeri yleisestä tarpeesta 
kuitenkin täyttyy tältäkin osin. Täysi korvaus 
-edellytyksen puolestaan täyttää se, että lunastet­
taessa olisi noudatettava lunastuslakia. 

Pykälän 2 momentin loppuosa on yleisen tar­
peen edellytyksen kannalta ongelmallisempi, 
koska lakitekstissä ei osoiteta millään tavoin, 
että rajailtaan vähäisesti luonnonsuojeluoh­
jelmasta poikkeavan alueenkin lunastamisen tu­
lee olla tarpeen juuri luonnonsuojelulain tavoit­
teiden vuoksi. Valiokunta pitää säätäruisjärjes­
tyksen kannalta merkityksellisistä selkeyssyistä 
välttämättömänä, että säännöstä täsmennetään 
tällä tavoin. 

Rantojen kaavoitusvelvollisuus 

Rakennuslakiehdotuksen 6 a §:n mukaan me­
ren tai vesistön rantavyöhykkeelle ei saa raken­
taa uudisrakennusta eikä tällä vyöhykkeellä saa 
ottaa maa-aineksia ilman vahvistettua yleiskaa­
vaa, asemakaavaa, rakennuskaavaa tai ranta­
kaavaa. Tämän kiellon ulkopuolelle on pykälän 
2 momentissa rajattu muun muassa maa- ja met­
sätalouden tai kalatalouden harjoittamista var­
ten tarpeellinen rakentaminen, ennen lain voi­
maantuloa olemassa olevaan asuinrakennukseen 
tai maatilaan liittyvän saunarakennuksen raken­
taminen ja maa-ainesten otto kotitarvekäyttöä 
varten. 

Ehdotettu kaavoitusvelvollisuus sekä kielto 
rakentaa kaavoittamattomalle rantavyöhykkeel­
le ja ottaa sillä maa-aineksia ovat hallitusmuo­
don 12 §:n 1 momentin kannalta merkityksellisiä 
omaisuuden käyttörajoituksia. Niissä täyttyy 
laissa säätämisen vaatimus. 

Rajoitusten täsmällisyyden ja tarkkarajaisuu­
den kannalta on olennaista, että rajoitukset liitty­
vät rantavyöhykkeen joustavaan käsitteeseen, 
jota ei ole määritelty itse laki tekstissä. Perustelu­
jen mukaan rantavyöhykkeen laajuus riippuu 
muun muassa maaston muodosta, kasvillisuu­
desta ja muista olosuhteista. Normaalisti tuo 
vyöhyke ulottuu 100 metrin etäisyydelle, mutta ei 
koskaan pitemmälle kuin 200 metrin päähän kes­
kivedenkorkeuden mukaisesta rantaviivasta. Tä­
män perusteella, ja kun otetaan huomioon asian­
osaisen mahdollisuus saattaa kysymys kaavoi­
tusvelvollisuudesta valitusteitse tuomioistuimen 
ratkaistavaksi, valiokunta pitää kyseisen jousta­
van käsitteen käyttämistä lakitekstissä tässä ta­
pauksessa valtiosääntöisesti riittävänä. 

Kaavoitusvelvollisuudella pyritään turvaa­
maan ranta-alueiden kestävää käyttöä ja lisää-

mään ranta-alueiden rakentamisen suunnitel­
mallisuutta, joten velvollisuuden taustalla on pe­
rusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävä pe­
ruste. Ehdotuksella on liittymäkohtia hallitus­
muodon 14 a §:ään. 

Rajoituksen laajuuden ja oikeasuhtaisuuden 
kannalta on merkittävää, että ehdotuksella ei 
tavoitella rantarakentamisen tai maa-ainesten 
ottamisen estämistä. Niiden sallittavuuden edel­
lytykseksi vain tulee vahvistetun kaavan olemas­
saolo. Kaavoitusvelvollisuus ei sinänsä ole uusi 
ilmiö rakennuslainsäädännössä. Ehdotuksen 
mukaan velvollisuus voidaan täyttää useanlaisel­
la kaavalla, yleiskaavasta rantakaavaan. Suh­
teellisuusvaatimuksen kannalta ovat tärkeitä 
myös 6 a §:n 2 momentin poikkeukset rakenta­
miskiellosta ja maa-ainesten ottamiskiellosta. 
Valiokunnan käsityksen mukaan näin syntyväs­
tä perusoikeusrajoituksesta ei ole valtiosääntöoi­
keudellisin perustein huomauttamista suhteelli­
suusvaatimuksen näkökulmasta. 

Omistajan oikeusturvaan ja yleisempäänkin 
oikeusasemaan vaikuttavat mahdollisuus saada 
poikkeuslupa kaavoitusvelvollisuudesta ja ennen 
muuta sekä poikkeuslupapäätöstä että kaava­
päätöstä koskevat muutoksenhakumahdollisuu­
det. Oikeusturvajärjestelyt ovat valiokunnan 
mielestä asianmukaiset. 

Esittämäänsä viitaten valiokunta katsoo, että 
ehdotetuin tavoin rajatusta kaavoitusvelvolli­
suudesta rantavyöhykkeellä voidaan säätää ta­
vallisella lailla. 

Muita seikkoja 

Valiokunta toteaa luonnonsuojelulakiehdo­
tuksen 4 §:n 2 momentista, että sen näennäisen 
avoimesti kansainvälisiin sopimuksiin liittyvää 
kansallista säädösvaltaa delegoivan säännöksen 
sovellettavuutta rajoittavat ainakin hallitusmuo­
don eri säännökset siitä, minkälaisista seikoista 
tulee säätää lain tasolla. Sama koskee myös luon­
nonsuojelulakiin sisältyviä säädöstasorajauksia 
ja sen ilmentämiä periaatteita kulloinkin käytet­
tävästä säädöstasosta. 

Luonnonsuojelulakiehdotuksen 51 §:n mukai­
nen neljän vuoden odotusaika olisi ongelmalli­
nen hallitusmuodon 16 §:n ja Euroopan ihmisoi­
keussopimuksen 6 artiklan kannalta, jos aikaa 
vievä lunastusprosessi olisi ainoa asiaan liittyvä 
keino. Kun maanomistajana kuitenkin on oikeus 
valittaa luonnonsuojeluohjelman hyväksymises­
tä, ei odotusajasta ole huomauttamista. 
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Luonnonsuojelulakiehdotuksen 77 §:n mu­
kaan vanhoihin suojeluohjelmiin sovelletaan 24 
§:n 3 momenttiaja 52 §:n 2 momenttia. Edelliseltä 
osalta voi aiheutua joitain oikeusturvaongelmia, 
koska vanhoja suojeluohjelmia laadittaessa ei ole 
noudatettu nyt säädettävää menettelyä eikä oh­
jelmilla ole tähän asti ollut suoranaisia oikeusvai­
kutuksia. Hallitusmuodon 16 §:n kannalta on 
kuitenkin riittävää, että 24 ja 61 §:n kuulemis- ja 
muutoksenhakusäännökset tulevat sovelletta­
viksi. Tosiasiallisen oikeusturvan kannalta on 
tärkeää, että korvaukset vanhojen suojeluohjel­
mien perusteella maksetaan viipymättä. Oikeus­
vaikutusten liittämiseen vanhoihin suojeluohjel­
miin vaikuttaa valtiosääntöoikeudellisesti myös 
hallitusmuodon 14 a §. 

Rakennussuojelulakiehdotuksen siirtymä-
säännöksessä asetetaan omistajan ja haltijan 
korvausoikeuden erääksi edellytykseksi se, että 
hän on ennen 1.1.1996 ryhtynyt erityisiä kustan­
nuksia aiheuttaviin toimiin oikeutensa käyttämi­
seksi. Ehdotettu päivämäärä perustuu rantojen 
kaavoitusvelvollisuutta koskevan työryhmämie­
tinnön julkaisemiseen. Päivämäärän valintape­
ruste ei ole valiokunnan mielestä asianmukainen. 
Perustellumpaa olisi liittää tarkoitetunlainen 
vaikutus aikaisintaan hallituksen esityksen anta­
misajankohtaan. 

Ympäristövaliokunnan pitäisi selvittää sel­
laisten siirtymäsäännösten lisäämistä 8. ja 10. 
lakiehdotukseen, jotka rajoittaisivat lain sään-

Helsingissä 18 päivänä kesäkuuta 1996 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itälä 
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd 
sekäjäsenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson /r, 
Ulla Juurola /sd, Anneli Jäätteenmäki /kesk, 
Marjut Kaarilahti /kok, Juha Korkeaoja /kesk, 

nösten soveltamisen lain voimaantulon jälkeen 
vireille tuleviin hakemusasioihin. Tähän on syytä 
kiinnittää huomiota ennen kaikkea siksi, että 
kaivoslakiin perustuvien ja vesioikeudellisten 
lupa-asioiden käsittely kestää tavallisesti pitkän 
ajan eikä ole asianasaisille kohtuullista eikä ehkä 
viranomaistoiminnankaan kannalta tarkoituk­
senmukaistajälkikäteen lisätä aiempien asioiden 
käsittelytapaan ja päätösharkintaan vaikuttavia 
elementtejä. Myös ainakin 2. lakiehdotuksen 
138 a §:ssä tarkoitetun valitusasteen muutoksen 
johdosta on arvioitava erityisten siirtymäsään­
nösten tarvetta. 

Esityksessä ehdotetaan nykyisen luonnon­
puisto-nimikkeen korvaamista luonnonsäästiö­
nimikkeellä. Tälle esitetyt perustelut eivät ole 
vakuuttavia, ja tulisikin vielä harkita, onko syytä 
ottaa käyttöön tällaista kielen kannalta erikois­
laatuista käsitettä. 

Edellä esitetyn perusteella perustuslakiva­
liokunta esittää kunnioittavasti, 

että lakiehdotukset voidaan käsitellä 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetys­
sä järjestyksessä, 1. lakiehdotus kuitenkin 
edellyttäen, että valiokunnan sen 34 §:n 1 
momentista ja 52 §:n 2 momentista teke­
mät valtiosääntöoikeudelliset huomautuk­
set otetaan asianmukaisesti huomioon. 

Heikki Koskinen /kok, Risto Kuisma /sd, Osmo 
Kurola /kok, Johannes Leppänen /kesk, Paavo 
Nikula /vihr, Riitta Prusti /sd, Veijo Puhjo /va-r, 
Jorma Rantanen /sd ja Maija-Liisa Veteläinen 
/kesk. 

Eriävä mielipide 

Perustuslakivaliokunnan niukka enemmistö 
halusi lausunnossa tulkittavan hallitusmuodon 
uutta 14 a §:ää siten, että siitä ei voitaisi johtaa 

tiettyyn omistajaryhmään "ulottuvia sietämis­
velvoitteita". Valiokunnan enemmistökin toi­
saalta myöntää, että ympäristöä koskeva perus-
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oikeussäännös vaikuttaa myös omistusoikeuden 
suojaa koskevaan hallitusmuodon 12 §:n tulkin­
taan. 

Valiokunnan lausunto on tältä osin muodos­
tunut ristiriitaiseksija epäselväksi. Asiantuntija­
kuulemisessa lausuttiin nimenomaan, että "sietä­
misvelvollisuudesta voidaan varmasti puhua" ja 
että "14 a §:n säännöksellä tarkoitettiin enem­
mänkin - niin kuin silloisen esityksen peruste­
luissa todettiin - julistuksenomaista säännöstä 
kaikkien kollektiivisesta vastuusta kuin yksilöit­
täin todennettavissa olevaa velvoitetta" (profes­
sori Hiden). Valiokunnan muotoilu menee sel­
västi pidemmälle uuden säännöksen merkitystä 

Helsingissä 18 päivänä kesäkuuta 1996 

rajoittavaan suuntaan kuin esimerkiksi tämä 
asiantuntijalausunto. 

Mielestämme lausunnossa olisi tullut todeta, 
että 14 a §:n 1 momentin perusoikeussäännöstä 
toteutetaan käytännössä säätämällä luonnon ja 
sen monimuotoisuuden, ympäristön ja kulttuuri­
perinnön säilyttämistä suojelua koskevia lakeja. 
Tällöin säännös myös vaikuttaa hallitusmuodon 
12 §:n tulkintaan siitä, minkälaisia rajoituksia 
tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä voidaan 
asettaa omistusoikeuden sisällölle pyrittäessä ih­
misen ja luonnon välistä tasapainoa kestävästi 
edistäviin lainsäädäntöratkaisuihin. 

Johannes Koskinen /sd 
Jorma Rantanen /sd 

Ulla Juurola /sd 
Esko Helle /vas 
V ei jo Puh jo /va-r 

Riitta Prusti /sd 
Paavo Nikula /vihr 
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LAKIVALIOKUNTA 

Lausunto 1211996 vp 
Hallituksen esitys 79/1996 vp 

Liite 2 

Ympäristövaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 21 päivänä tou­
kokuuta 1996 hallituksen esityksen 7911996 vp 
luonnonsuojelulainsäädännön uudistamiseksi 
ympäristövaliokuntaan valmistelevasti käsiteltä­
väksi samalla määrännyt, että lakivaliokunnan 
on annettava asiasta lausuntonsa ympäristöva­
lio kunnalle. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus­
neuvos Hannu Karjalainen ympäristöministe­
riöstä, lainsäädäntöneuvos Pekka Vihervuori oi­
keusministeriöstä, hallintoneuvos, oikeustieteen 
tohtori Erkki Hollo ja hallintoneuvos Timo Si­
lenti korkeimmasta hallinto-oikeudesta sekä 
osastopäällikkö Heikki Lindroos Metsäteolli­
suus ry:stä. 

Valiokunnalla on lisäksi ollut käytettävissään 
perustuslakivaliokunnan asiasta antama lausun­
to (PeVL 2111996 vp). 

Hallituksen esitys 

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa luon­
nonsuojelulain kokonaisuudistus korvaamalla 
vuodelta 1923 oleva laki uudella luonnonsuojelu­
lailla. Eräs uudistuksen keskeinen päämäärä on 
panna täytäntöön Euroopan yhteisön kaksi 
luonnonsuojeludirektiiviä, ns. luontodirektiivi 
(92/43/ETY) ja ns. lintudirektiivi (79/409/ETY). 

Laissa säänneltäisiin valtakunnallisten luon­
nonsuojeluohjelmien laatiminen. Luonnonsuo­
jelualueiden perustamista valtion alueilla koske­
via säännöksiä täydennettäisiin ja tarkistettai­
siin. Yksityisten alueiden rauhoitusmenettely 
säilytettäisiin sitä koskevia säännöksiä tarkis­
taen. Uutta olisi säännöstö luontotyyppien suo­
jelusta. Rantojen kestävän käytön turvaamiseksi 
ehdotetaan meren ja vesistön rantavyöhykkeille 
kaavoitusvelvollisuutta. Eliölajien suojelusään­
nöksiä tarkistettaisiin. Lakiin otettaisiin sään­
nökset luonnonsuojelun toteuttamisesta. Alueen 
omistajilla olisi oikeus vaatia luonnonsuojeluoh-

5 260692 

jelmaan sisällytetyn alueen lunastamista, kun 
neljä vuotta on kulunut ohjelman hyväksymises­
tä. Korvausvelvollisuus kytkettäisiin merkityk­
sellisen haitan korvauskynnykseen. Sen täyttyes­
sä valtion tulisi korvata suojelusta aiheutuvat 
haitat täysimääräisinä. Lääninoikeudesta tulisi 
yleinen väliportaan muutoksenhakuaste. Vali­
tusoikeus luonnonsuojelupäätöksistä annettai­
siin eräille yhteisöille. Lakiin otettaisiin säännök­
set EY:n Natura 2000 -verkostosta. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi­
maan samaan aikaan kuin eri esityksessä ehdo­
tettu metsälaki eli 1.1.1997. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleistä 
Luonnonsuojelulainsäädännön uudistus saat­

taa kansallisen sääntelymme ajan tasalle täyttäen 
samalla Suomea velvoittavien kansainvälisten 
säädösten asettamat vaatimukset. Sääntelyssä 
on otettu huomioon oikeusturvanäkökohdat 
asianmukaisella tavalla niin hallintomenettelyn 
kuin perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tarkas­
teltuna. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on pe­
rusteellisesti ja auktoritatiivisesti otettu kantaa 
maanomistajan oikeusasemaa koskevien sään­
nösten perustuslainmukaisuuteen ja oikeussuo­
jaa koskevien yleisten periaatteiden toteutumi­
seen säännösehdotuksissa. Tämän vuoksi lakiva­
liokunta keskittyy lausunnossaan pääosin vain 
rikos- ja prosessioikeutta koskeviin säännöksiin. 

Valiokunta ei ole suorittanut vertailua EU­
direktiivien ja lakiehdotusten suojelunormien 
keskinäisestä vastaavuudesta vaan lähtee siitä, 
että tämä kuuluu ympäristövaliokunnalle. 

Luonnonsuojelulain rangaistussäännökset 
Luonnonsuojelulakiehdotuksen 8 luku sisäl­

tää säännökset toimenpidekielloista, pakkokei-
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noista ja rangaistuksista. Valiokunta pitää näitä 
säännöksiä asianmukaisina. Perustelujen osalta 
valiokunta esittää seuraavaa: 

Lakiehdotuksen 59 §:n menettämisseuraa­
mussäännöstö, kuten myös voimassa olevan lain 
vastaava säännös, eroaa tavanomaisista menet­
tämisseuraamusta koskevista säännöksistä. So­
veltamistilanteet voivat olla keskenään hyvin eri­
laatuisia mm. sen suhteen, onko itse kasvi tai 
eläin vielä rikoksentekijän hallussa ja onko sillä 
tällöin yksityistaloudellista arvoa vai ei. Tämän 
vuoksi valiokunta toteaa pykälän perustelujen 
täydennykseksi, että 

- kasvin tai eläimen arvona on tuomittava 
menetettäväksi vähintään kasvin tai eläimen 
arvo lajinsa edustajana. Tämä arvo tuomitaan 
menetetyksi, jollei mikään seikka viittaa siihen, 
että kohteen arvo on todellisuudessa tätä suu­
rempi. 

Kasvin ja eläimen arvoista on olemassa ympä­
ristöministeriön päätös (1209/1995). Arvot ovat 
päätöksessä kuitenkin ohjeellisia eivätkä siten 
sellaisinaan sido tuomioistuimia. 

-Jos eläimellä tai kasvilla on käyty kauppaa 
tai muuten selviää, että sen käypä hinta on suu­
rempi kuin sen arvo lajinsa edustajana, menete­
tyksi tuomitaan käypä hinta. 

- Aina kun luonnonsuojelulain sisällöllisiä 
säännöksiä rikotaan, tekoon voidaan soveltaa 
luonnonsuojelulain konfiskaatiosäännöstä. Py­
kälän soveltamisen kannalta ei ole merkitystä 
sillä, tuomitaanko rangaistus luonnonsuojelu­
lain 58 §:n nojalla vai siihen sisältyvän viittauk­
sen perusteella rikoslain 48 luvun säännösten 
mukaan. 

Muutoksenhakusäännökset 
Luonnonsuojelulakiehdotuksen 9 luku sisäl­

tää muutoksenhakua koskevat säännökset. 

Ehdotetun 61 §:n mukaan lähtökohtana on, 
että keskushallinnon päätöksistä valitettaisiin 
suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, alueel­
listen ympäristökeskusten päätöksistä taas 
asianomaiseen lääninoikeuteen. 

Hallituksen esityksen antamisen jälkeen on 
hyväksytty ja vahvistettu uusi hallintolainkäyt­
tölaki (586/1996), joka tulee voimaan 1.12.1996. 
Hallintolainkäyttölain pääperiaatteena on, että 
valtioneuvoston ja ministeriön päätöksestä vali­
tetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mutta 
valtioneuvoston alaisen viranomaisen päätök­
sestä lääninoikeuteen. Luonnonsuojelulain yh-

teydessä ei ole ilmennyt oikeudellista syytä eikä 
tarvetta poiketa tästä yleisperiaatteesta. 

Lakiehdotuksen perusteluista käy ilmi, että 
valtion maiden luonnonsuojelualueita hallinnoi­
vat ensisijaisesti Metsähallitus ja Metsäntutki­
muslaitos. Näille kummallekin viranomaiselle 
kuuluu hallinnollista päätösvaltaa. Näin ollen 
myös Metsäntutkimuslaitoksen hallinnollisista 
päätöksistä on voitava valittaa. 

Edellä sanotun perusteella valiokunta esittää 
61 §:n 1 ja 2 momentin muuttamista siten, että 1 
momentissa on hallintolainkäyttö1ain periaattei­
den mukaiset säännökset valittamisesta kor­
keimpaan hallinto-oikeuteen ja 2 momentissa 
vastaavat säännökset valittamisesta lääninoi­
keuteen. 

Lisäksi valiokunta esittää 1 momentin täyden­
tämistä informatiivisella säännöksellä siitä, että 
valituksen valtioneuvoston tai ministeriön pää­
töksestä voi tehdä vain sillä perusteella, että pää­
tös on lainvastainen. 

Täydennys johtuu hallintolainkäyttölaista 
(7 §) sekä korkeimmasta hallinto-oikeudesta an­
netusta laista (5 §). Päätöksen lainvastaisuus voi 
perustua paitsi selvään ristiriitaan laissa olevan 
säännöksen kanssa myös esimerkiksi siihen, että 
päätös on vastoin asetusta tai rakentamisesta 
annettuja määräyksiä taikka vastoin säännöstä, 
joka velvoittaa Suomea Euroopan unionin jäse­
nyyden perusteella. Luonnonsuojelulaissa mai­
nitut laillisuusharkinnan perusteet, kuten suotui­
san suojelun tason saavuttaminen, ovat siten va­
litusperusteita. 

Lakiehdotuksen 61 §:n 3 momentin mukaan 
valitusoikeus eräin rajoituksin annettaisiin myös 
sellaisille rekisteröidyille paikallisille tai alueelli­
sille yhteisöille, joiden tarkoituksena on luon­
non- tai ympäristönsuojelun edistäminen. Pykä­
län perustelujen mukaan valittamiseen oikeutet­
tuja yhteisöjä ovat esimerkiksi Suomen Luon­
nonsuoje1uliiton, Natur och Miljön ja Birdlife 
Suomen piirijärjestöt ja paikallisyhdistykset 
sekä erilaiset kotiseutu- ja kaupunginosayhdis­
tykset, asukasyhdistykset ja kylätoimikunnat. 
Luonnonsuojeluohjelmaa koskevista päätök­
sistä olisi valitusoikeus lisäksi myös maanomis­
tajien etuja valvovilla valtakunnallisilla yhtei­
söillä. 

Asukasyhdistykset ja kylätoimikunnat ovat 
perinteisesti toimineet luonnon- tai ympäristön­
suojelun edistämiseksi tai muuten olleet aktiivi­
sia lähiympäristöä koskevissa asioissa. Säännös 
edellyttää, että myös näiden yhteisöjen on oltava 
rekisteröityjä voidakseen käyttää valitusoikeut-
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ta. Rekisteröityminen osoittaa niiden pysyvää 
luonnetta. 

Pykälän 4 momentti tulee hallintolainkäyttö­
lain ja tämän pykälän 2 momentin muuttamisen 
myötä tarpeettomaksi, joten se on poistettava. 
Sen sijaan pykälään on syytä lisätä yleisviittaus 
hallinto lainkäyttölain säännöksiin. 

Lakiehdotuksen 62 §:ssä ei ole, toisin kuin eh­
dotetun metsälain (HE 63/1996 vp) vastaavassa 
säännöksessä, nimenomaista säännöstä siitä, 
että päätöksen tehnyt viranomainen saisi hakea 
korkeimmasta hallinto-oikeudesta muutosta 
päätökseen, jolla sen itsensä tekemää päätöstä 
on lääninoikeudessa muutettu tai päätös on ku­
mottu. Kun hallintolainkäyttölaissa on omak­
suttu virallisperiaate eikä se rakennu kaksiasian­
osaissuhteen varaan, nimenomainen viranomai­
sen valitusoikeutta koskeva säännös on tarpeen. 

Valiokunta esittää, että 62 §:ään lisätään uusi 
2 momentti, jossa valituksen alaisen päätöksen 
tehneen viranomaisen valitusoikeus nimenomai­
sesti säädetään. 

Lakiehdotuksen 63 §:ssä alueelliselle ympäris­
tökeskukselle annetaan valitusoikeus muiden la­
kien mukaisessa päätöksenteossa, kun kysymys 
on luonnonsuojeluedun valvonnasta. Säännök­
seen on asiantuntijalausunnoissa suhtauduttu 
varsin ristiriitaisesti. Valiokunta toteaa, että 
säännösehdotus vastaa vallitsevaa oikeuskäytän­
töä ja että vesilaissa ja ympäristölupamenettely­
laissa on jo vastaava säännös. Valiokunta pitää 
ehdotettua säännöstä asianmukaisena tulkinta­
vaikeuksien välttämiseksi. Valiokunta kiinnittää 
lisäksi huomiota siihen, että kysymyksessä on 
tuomioistuimeen tapahtuva muutoksenhaku, 
jossa ratkaisut valituksiin annetaan yksinomaan 
oikeudellisin perustein. Vähemmän aiheellista 
muutoksenhakua rajoittavat käytännössä myös 
hallintolainkäyttölain säännökset oikeuden­
käyntikulujen korvausvastuusta. 

Yhteenveto. Valiokunta esittää tarkat saan­
nösehdotuksensa jäljempänä. Niissä on puututtu 
myös säännösten kirjoitustapaan, jotta pykälät 
olisivat tältäkin osin sopusoinnussa hallintolain­
käyttölain kanssa. 

Liitännäislakien siirtymäsäännökset 
Luonnonsuojelulakiehdotusta lukuun otta­

matta lakiehdotuksissa ei ole siirtymäsäännök­
siä. Tämä on jossain määrin tavanmukaisesta 
poikkeava ratkaisu. Se on kuitenkin tietoinen 

valinta, joka perustuu siihen, etteivät EU:n luon­
nonsuojeludirektiivit tunne lainkaan siirtymäai­
koja ja että direktiivit ovat suoraan sovellettavaa 
oikeutta. 

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että 
siirtymäsäännösten puuttumisesta huolimatta 
vireillä olevat hakemusasiat on käsiteltävä koko 
maassa hyvää hallintotapaa noudattaen niin, 
että uusia säännöksiä sovelletaan joustavuutta 
osoittaen ja tarpeettomia lisäselvityksiä vaati­
matta. Mikäli tässä suhteessa ilmenee käytän­
nössä ongelmia, on hallintokäytäntöä ohjattava 
riittävän seikkaperäisin yleisohjein. 

Erityisesti rantakaavoituksen osalta valiokun­
ta toteaa, että rantarakentaminen olisi uuden 
lainsäädännön voimaantulon jälkeen mahdollis­
ta vain vahvistetun kaavan tai poikkeusluvan 
nojalla. Rantarakentamisen omaisuusmerkityk­
sen vuoksi on tärkeää tulkita nyt muutettavaa 
rakennuslain 123 d §:ää siten, että maanomista­
jan intressissä oleva rantakaavoitus tapahtuu 
paitsi pykälän sanamuodon mukaisesti kiireelli­
sesti myös tavalla, joka ottaa asianmukaisesti 
huomioon maanomistajan asianosaisaseman. 
Rakennuslain 123 d §:n radikaalilta näyttävästä 
muutoksesta huolimatta säännökset eivät siis 
anna oikeutta hylätä vireillä olevaa maanomista­
jan tekemää rantakaavahakemusta millä perus­
teella hyvänsä. Hakemuksen hylkääminen voi 
perustua ainoastaan siihen, ettei kaava täytä kaa­
valle rakennuslaissa asetettuja vaatimuksia. 

Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta esit­
tää kunnioittavasti, 

että 1. lakiehdotuksen 9luku hyväksyt­
täisiin näin kuuluvana: 

9luku 

Muutoksenhaku 

61 § 

Valitus 

Valtioneuvoston ja ministeriön päätöksestä saa 
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituk­
sen saa tehdä sillä perusteella, että päätös on lain­
vastainen. 

Metsähallituksen, Suomen ympäristökeskuk­
sen, Metsäntutkimuslaitoksen ja alueellisen ympä­
ristökeskuksen päätöksestä sekä kunnan viran­
omaisen 26 ja 28 §:n nojalla tekemästä päätökses­
tä saa valittaa lääninoikeuteen. Toimivaltainen 
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lääninoikeus määräytyy hallintokäyttölain 
12 §:n mukaan, kuitenkin niin, että valitettaessa 
alueellisen ympäristökeskuksen päätöksestä toi­
mivaltainen lääninoikeus on se, jonka tuomiopii­
rissä pääosa kysymyksessä olevasta alueesta si­
jaitsee. 

Valitusoikeus on sillä, jonka oikeutta tai etua 
asia saattaa koskea. Muissa kuin korvausta kos­
kevissa asioissa valitusoikeus on myös asian­
omaisella kunnalla. Muissa kuin korvausta sekä 
31 §:ssä ja 48 §:n 2 momentissa tarkoitettua 
poikkeuslupaa koskevissa asioissa on valitusoi­
keus myös sellaisella rekisteröidyllä paikallisella 
tai alueellisella yhteisöllä, jonka tarkoituksena 
on luonnon- tai ympäristönsuojelun edistämi­
nen. Luonnonsuojeluohjelman hyväksymistä 
koskevasta valtioneuvoston päätöksestä on vali­
tusoikeus myös mainitunlaisella valtakunnalli­
sella yhteisölläja maanomistajien etua valvoval­
la valtakunnallisella yhteisöllä. 

Helsingissä 31 päivänä lokakuuta 1996 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Henrik Lax /r, 
varapuheenjohtaja Matti Vähänäkki /sd, jäsenet 
Sulo Aittoniemi /kesk, Jouko Jääskeläinen /skl, 
Juha Karpio /kok, Anne Knaapi /kok, Irina 

(4 mom. poist.) 
Muuten muutoksenhaussa noudatetaan, mitä 

hallintolainkäyttölaissa ( 586/96) säädetään. 
(uusi mom.) 

62 § 

Valitus lääninoikeuden päätöksestä 

Lääninoikeuden tämän lain nojalla tekemästä 
päätöksestä saa valittaa korkeimpaan hallinto­
oikeuteen. 

Valitusoikeudesta on voimassa, mitä 61 §:n 3 
momentissa säädetään. Jos lääninoikeus on muut­
tanut viranomaisen päätöstä tai kumonnut sen, 
valitusoikeus on kuitenkin myös päätöksen teh­
neellä viranomaisella. (uusi mom.) 

63 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Krohn /vihr, Pekka Kuosmanen /kok, Annika 
Lapintie /vas, Kari Myllyniemi /kesk, Reino Oja­
la /sd, Markku Pohjola /sd, Heikki Rinne /sd ja 
Jukka Tarkka /nuors. 

Eriävä mielipide 

Esitämme lakivaliokunnan lausunnon joh­
dosta eriävänä mielipiteenämme seuraavaa. 

1. Muutoksenhakusäännökset 

Luonnonsuojelulakiehdotuksen muutoksen­
hakusäännökset ovat mielestämme liian laaja­
alaisia. Olemme kiinnittäneet erityistä huomiota 
lakiehdotuksen 61 ja 63 §:ään. 

1.1. Lakiehdotuksen 61 §:n 3 momentti ei riittä­
västi rajaa valittajia. Jos valitusoikeus myönne­
tään yleisesti sille, jonka oikeutta tai etua asia 
saattaa koskea, valitusoikeutta saattavat käyttää 
sellaiset tahot, joilla ei ole tosiasiallista valitusoi­
keutta. Mielestämme lakivaliokunnan olisi tullut 

ehdottaa 61 §:n 3 momentin ensimmäisen virk­
keen muuttamista näin kuuluvaksi: 

Valitusoikeus on sillä, jonka oikeutta 
tai etua asia todennäköisesti koskee. 

1.2. Samassa 61 §:n 3 momentissa valitusoi­
keus myönnetään eräin rajoituksin myös sellai­
selle rekisteröidylle paikalliselle tai alueelliselle 
yhteisölle, jonka tarkoituksena on luonnon- tai 
ympäristönsuojelun edistäminen. Emme hyväk­
sy sitä, että yhdistys perustettaisiin vain yksittäis­
tä asiaa koskevaa valitusmenettelyä varten. Sen 
vuoksi lakivaliokunnan olisi tullut lausuntonsa 
perusteluissa 61 §:n 3 momentin kohdalla esittää 
seuraavaa: 



YmVM 8/1996 vp- HE 79/1996 vp 37 

Säännös edellyttää, että näiden yhteisö­
jen on oltava rekisteröityjä ennen sen pää­
töksen antamista, jossa ne aikovat käyttää 
valitusoikeuttaan. 

1.3. Lakiehdotuksen 63 §myöntää alueellisille 
ympäristökeskuksille valitusoikeuden, jota ei ole 
r~jattu mi~inkä~n muun lain nojalla tehdyn pää­
toksen valittamisen suhteen. Alueellisen ympä­
ristökeskuksen valitusoikeus on tarpeeton, kos­
ka erityislaeissa on yleensä säännelty, kuinka tur­
vataan myös luonnonsuojelu suunnitelmaa vah­
vistettaessa tai lupaa myönnettäessä. Katsomme, 

että lakivaliokunnan olisi pitänyt esit­
tää pykälän poistamista kokonaan. 

2. Siirtymäsäännökset 

~iir!ymä~ä~nnöksistä tulee selvästi näkyä, 
etta en Iakeihm ehdotetut muutokset eivät koske 
jo nyt vireillä olevia kohteita. Siirtymäsäännös­
ten kirjaaminen siten, että ne täyttävät EU-sään­
nöstön edellytykset, on oltava mahdollista. 

Helsingissä 31 päivänä lokakuuta 1996 

3. Muita näkökohtia 

3.1. Maanomistajan kuuleminen. Lakivalio­
kunta ei ole lausunnossaan kiinnittänyt huomio­
ta maanomistajan kuulemissäännöstöön vaikka 
Il:lo~non.~~oj~~ul~in kohtaa~ "maiseman~uojelu" 
ei In~y saannosta maanomistajan kuulemisesta. 
Hallmtomenettelylaki ei turvaa kuulemista kos­
ka se ei aseta viranomaisille ehdotonta kuul~mis­
velvoitetta. Tämän vuoksi katsomme 

' 

että lakivaliokunnan olisi tullut esittää 
kuulemissäännöksen lisäämistä lakiehdo­
tukseen. 

3.2. Laki rakennuslain muuttamisesta. Ranta­
ra.kentamisen sääntely ei kuulu Iuonnonsuojelu­
Iam yhteydessä käsiteltäviin asioihin koska siinä 
ei ole kyse luonnonsuojelusta, vaan alueiden käy­
tön järjestämisestä. Katsomme, 

että lausunnossa olisi pitänyt esittää 
kyseisten pykälien poistamista lakiehdo­
tuksesta ja rantarakentamisen siirtämistä 
rakennuslain kokonaisuudistuksen yhtey­
dessä käsiteltäväksi. 

Kari Myllyniemi /kesk Jukka Tarkka /nuors Sulo Aittoniemi /kesk 

Yhdyn edellä olevaan eriävään mielipiteeseen siltä osin kuin se koskee kohtia 

-1.1. Val!tta~ien raJaaminen 61 §:n 3 momentin nojalla, 
-1.2. VahttaJayhteisön rekisteröitymisen ajankohta 
- 2. Siirtymäsäännökset ja ' 
- 3.1. Maanomistajan kuuleminen. 

Helsingissä 31 päivänä lokakuuta 1996 

Jouko Jääskeläinen /skl 
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MAA- JA METSÄTALOUSVALIOKUNTA 

Lausunto 13/1996 vp 
Hallituksen esitys 79/1996 vp 

Liite 3 

Ympäristövaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 21 päivänä tou­
kokuuta 1996 hallituksen esityksen 79/1996 vp 
luonnonsuojelulainsäädännön uudistamiseksi 
ympäristövaliokuntaan valmistelevasti käsiteltä­
väksi samalla määrännyt, että maa- ja metsäta­
lousvaliokunnan on annettava asiasta lausun­
tonsa ympäristövaliokunnalle. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina ylijohtaja Pekka Kangas, vanhempi 
hallitussihteeri Hannu Karjalainen ja ylitar­
kastaja Ilkka Heikkinen ympäristöministeriöstä, 
osastopäällikkö Juhani Viitala, apulaisosasto­
päällikkö Sampsa Sivonen ja ympäristöjohtaja 
Veikko Marttila maa- ja metsätalousministeriös­
tä, lainsäädäntöneuvos Pekka Vihervuori 
oikeusministeriöstä, neuvotteleva virkamies 
Pekka Pelkonen ja budjettisihteeri Elina Selin­
heimo valtiovarainministeriöstä, yli-insinööri 
Osmo Voutilainen työministeriöstä, toimitusjoh­
taja Pentti Takala metsähallituksesta, hallinto­
neuvos Elina Degener korkeimmasta hallinto­
oikeudesta, johtaja Markku Tomberg Maa- ja 
metsätaloustuottajain Keskusliitosta, lakimies 
!ielena Ålgars Svenska Lantbruksproducen­
ternas Centralförbundista, ylijohtaja Eljas Pohti­
la Metsäntutkimuslaitoksesta, johtaja Ilmo 
Kolehmainen Metsätalouden kehittämiskeskus 
Tapiosta, osastopäällikkö Heikki Lindroos 
Metsäteollisuus ry:stä, pääsihteeri Esko Joutsa­
mo Suomen luonnonsuojeluliitosta, puheen­
johtaja Pentti Näreaho ja metsätalousinsinööri 
Pentti Kemppinen Metsäalan toimihenkilö liitos­
ta, toiminnanjohtaja Tapio Hankala Suomen 
Metsänhoitajaliitosta, palkkasihteeri Lauri Ai­
nasto Puu- ja erityisalojen liitosta, varatoimitus­
johtaja Risto Kilkki Koneyrittäjien liitosta, alue­
suunnittelija Jorma Teittinen Kainuun liitosta, 
johtaja Matti Suihkonen Pohjois-Savon 
metsäkeskuksesta, johtaja Jorma Vierula Etelä­
Pohjanmaan metsäkeskuksesta, johtaja Jukka 
Ylimartimo ja metsätaloussuunnittelija Heikki 
Nivala Lapin metsäkeskuksesta, metsäteknikko 

Kyösti Laitinen Kainuun metsäkeskuksesta, pu­
heenjohtaja Eero Nordberg maaseutuelin­
keinojen valituslautakunnasta sekä metsäta­
lousyrittäjä Jouko Juurikkala Heinolan kaupun­
gista. Lisäksi Rakennustarkastusyhdistys ry on 
antanut kirjallisen asiantuntijalausunnon. 

Hallituksen esitys 

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa luon­
nonsuojelulain (71/23) kokonaisuudistus. Vuo­
den 1923 vanhentunut luonnonsuojelulaki kor­
vattaisiin uudella samannimisellä lailla. 

Eräs uudistuksen keskeinen päämäärä on 
panna täytäntöön Euroopan yhteisön (EY) kaksi 
luonnonsuojeludirektiiviä, luontotyyppien sekä 
luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suoje­
lusta annettu neuvoston direktiivi (92/43/ETY) 
(luontodirektiivi) ja luonnonvaraisten lintujen 
suojelusta annettu neuvoston direktiivi (79/409/ 
ETY) (lintudirektiivi), muilta osin kuin met­
sästyslaissa säänneltyjen eläinlajien osalta. 

Lakiin ehdotetaan sisällytettäväksi luonnon­
suojelusuunnittelua koskeva luku, jolla valta­
kunnallisten luonnonsuojeluohjelmien laatimi­
nen säänneltäisiin laissa. 

Luonnonsuojelualueiden perustamista val­
tion omistamilla alueilla koskevia säännöksiä 
ehdotetaan täydennettäviksi ja tarkistettaviksi. 
Yksityisten omistamien alueiden rauhoitusme­
nettely ehdotetaan pääpiirteissään säilytettäväk­
si, sitä koskevia säännöksiä kuitenkin tarkistaen. 

Esityksen eräänä keskeisenä tavoitteena on 
nykyisen luonnonsuojelulain suppean keinovali­
koiman monipuolistaminen. Tässä tarkoitukses­
sa luonnonsuojelulakia koskeva ehdotus sisältää 
uuden luontotyyppien suojelua koskevan 
säännöstön. Laissa otettaisiin erityisen arvokkai­
den maisemien suojelemiseksi käyttöön uusi, 
luonnonsuojelualuetta lievempi suojelumuoto, 
maisema-alue. 
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Rantojen kestävän käytön turvaamiseksi esi­
tyksessä ehdotetaan meren ja vesistön rantavyö­
hykkeille kaavoitusvelvollisuutta. 

Nykyisiä eliölajien suojelua koskevia sään­
nöksiä ehdotetaan tarkistettaviksi. Samalla ne 
saatettaisiin vastaamaan EY:n direktiiveissä esi­
tettyjä vaatimuksia. 

Luonnonsuojelulakiin ehdotetaan säännöksiä 
myös luonnonsuojelun toteuttamisesta. Alueen 
omistajalle tulisi oikeus vaatia luonnon­
suojeluohjelmaan sisällytetyn alueen lunastamis­
ta, kun neljä vuotta on kulunut ohjelman hyväk­
symispäätöksestä. 

Luonnonsuojelulain korvausvelvollisuutta 
koskevassa säännöksessä asetettaisiin "merki­
tyksellisen haitan" korvauskynnys, jonka ylityt­
tyä valtion tulisi korvata suojelusta aiheutuvat 
haitat täysimääräisinä omistajalle. 

Luonnonsuojelulakia koskevan ehdotuksen 
mukaan lääninoikeudesta tulisi yleinen välipor­
taan muutoksenhakuaste. Eräille yhteisöille an­
nettaisiin valitusoikeus luonnonsuojelupäätök­
sistä. 

EY:n Natura 2000 -verkostoa koskevat sään­
nökset ehdotetaan otettaviksi luonnonsuojelu­
lain 10 lukuun. Säännökset eivät koskisi muita 
luonnonsuojelualueita. 

Natura 2000 -alueita koskevien oikeusvaiku­
tusten saattamiseksi voimaan myös muiden la­
kien lupamenettelyssä ja viranomaistoiminnassa 
ehdotetaan muutoksia useisiin lakeihin. Viittaus­
säännökset luonnonsuojelulakiin ovat osaltaan 
tarpeen luontotyyppien suojelua, maisema-aluei­
ta ja erityisesti suojeltavia lajeja koskevien sään­
nösten tarkoitusperien turvaamiseksi. 

Luonnonsuojelulaki ja siihen liittyvät lain­
muutokset ehdotetaan saatettaviksi voimaansa­
manaikaisesti kuin eduskunnassa käsiteltävänä 
oleva metsälaki eli 1 päivänä tammikuuta 1997. 

Valiokunnan kannanotot 

Valiokunta käsittelee lausunnossaan hallituk­
sen esitystä lähinnä siltä osin kuin se liittyy maa­
ja metsätalouteen ja siihen liittyviin elinkeinoi­
hin. 

Tavoitteet 

Hallituksen esityksen mukaan esityksen ta­
voitteena on luonnonsuojelulainsäädännön 
ajanmukaistaminen, Suomen kansainvälisten, 
erityisesti Euroopan unionin (EU) jäsenyyteen 

liittyvien velvoitteiden täyttäminen, lain keino­
valikoiman monipuolistaminen, ranta-alueiden 
kestävän käytön turvaaminen, hallinto­
menettelyjen yksinkertaistaminen ja byrokratian 
vähentäminen sekä maanomistajien oikeus­
turvan parantaminen. 

Valiokunnan käsityksen mukaan esitys täyt­
tää keskeisiltä osin sille asetetut tavoitteet ja mer­
kitsee monilta osin huomattavaa parannusta ny­
kytilanteeseen. Vuodelta 1923 peräisin olevan 
luonnonsuojelulain uudistustarve on ilmeinen. 
Vanhentunut ja puutteellinen lainsäädäntö on 
johtanut siihen, että luonnonsuojelua on toteu­
tettu pitkälti valtioneuvoston päätösten ja val­
tion talousarvion yhteydessä tehtyjen ratkaisujen 
perusteella, mikä on vaikeuttanut toiminnan 
suunnitelmallisuutta ja heikentänyt maan­
omistajien oikeusturvaa. Lain suppea keinova­
likoima on johtanut usein hallinnon ja maan­
omistajien kannalta tarpeettoman raskaisiin 
menettelyihin, jotka ovat lisänneet kustannuksia 
ja pitkittäneet toimenpiteiden toteuttamisaikoja. 
Lain yhteensovittaminen muun lainsäädännön 
kanssa on ollut puutteellista, ja tästä on aiheutu­
nut ongelmia eri viranomaisten tehtävänä olevan 
hallinnon, täytäntöönpanon ja yhteistyön kan­
nalta. Valiokunnan käsityksen mukaan esitys 
vastaa hyvin Suomen kansainvälisiä velvoitteita 
ja menee eräiltä osin myös niitä pitemmälle. 

Valiokunta pitää tärkeinä ehdotetun lain kes­
keisiä tavoitteita, joita ovat luonnon monimuo­
toisuuden säilyttäminen ja luonnonvarojen ja 
-ympäristön kestävän käytön tukeminen. Valio­
kunta korostaa kuitenkin, että näitä tavoitteita 
toteutettaessa on otettava huomioon myös muut 
yhteiskunnan kannalta tärkeät näkökohdat, 
joista valiokunta painottaa erityisesti metsien ta­
loudelliseen hyödyntämiseen ja maa- ja metsäta­
lousmaan omistajien oikeusturvaan liittyviä nä­
kökohtia. 

Suhde muuhun lainsäädäntöön 

Luonnon monimuotoisuuden suojelu ja 
luonnonvarojen kestävä käyttö on nykyisin olen­
nainen osa myös uusiutuvien luonnonvarojen 
hyödyntämistä koskevaa sääntelyä, toisin sa­
noen maa-, metsä-, kala-, riista- ja porotaloutta 
sekä vesivarojen hoitoa koskevaa lainsäädäntöä. 
Laki maa- ja metsätalouden rakennepoliittisista 
toimenpiteistä (1303/94) sisältää säännökset 
maatalouden ympäristöohjelmasta,joka varmis­
taa varsin kattavasti maatiloille tietyn ympäris­
tönhoidon ja -suojelun perustason. Metsätalou-
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den ympäristöohjelma,jota on toteutettu kahden 
vuoden ajan, on saamassa lainsäädännöllisen 
perustan eduskunnassa käsiteltävänä olevan 
metsälain ja kestävän metsätalouden rahoi­
tuksesta annetun lain (HE 6311996 vp) säätämi­
sen yhteydessä. Vuonna 1993 uudistettu metsäs­
tyslainsäädäntö on saatettu luonnonsuojelulli­
selta sisällöltään vastaamaan EY:n luonnon­
suojeludirektiivejä. Myös kalastuslaki (286/82) 
toteuttaa osaltaan kyseisten EY -direktiivien 
lajiensuojelutavoitteita. Luonnonsuojelua kos­
kevia säännöksiä sisältyy myös muihin maa- ja 
metsätalouslainsäädäntöön liittyviin lakeihin, 
kuten vesilakiin (264/61) ja erämaalakiin ( 62/91 ). 
Yhdessä näiden ja muiden esitykseen sisältyvien 
lakien kanssa luonnonsuojelulaki muodostaa 
kokonaisuuden, jonka tarkoituksena on turvata 
Suomen luonnon monimuotoisuus ja täyttää 
Suomen kansainväliset luonnonsuojeluvelvoit­
teet. 

Edellä mainittujen kytkentöjen vuoksi ja kos­
ka luonnonsuojelulailla on huomattava vaikutus 
maa- ja metsätalouden ja siihen liittyvien elinkei­
nojen harjoittamiseen, valiokunta pitää ensiar­
voisen tärkeänä sitä, että luonnonsuojelulain 
suhde näitä elinkeinoja koskevaan lainsäädän­
töön on selkeä. Luonnonsuojelulakia koskevassa 
hallituksen esityksessä on lähdetty siitä, että laki 
on luonnon ja maiseman suojelua koskeva 
erityislaki, ei luonnonvarojen käyttöä yleisesti 
sääntelevä laki. Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momen­
tissa ehdotetaan yksityiskohtaisesti rajattavaksi 
sen soveltamisala suhteessa metsälakiin. Ehdo­
tuksen mukaan luonnonsuojelulakia ei sovelleta 
metsälaissa säänneltyyn metsien hoitamiseen ja 
käyttämiseen lukuun ottamatta eräitä erikseen 
mainittuja säännöksiä. Vastaava lakien yhteen­
sovittamista koskeva säännös sisältyy metsäla­
kiehdotuksen 2 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan 
metsän hoitamisessa ja käyttämisessä on metsä­
lain lisäksi noudatettava säännöksessä lueteltuja 
luonnonsuojelulain säännöksiä. 

Luonnonsuojelulain soveltamisalaa suhteessa 
maa- ja metsätalouden hallinnonalan lainsää­
däntöön on pyritty selkeyttämään myös lakieh­
dotuksen 6 lukuun sisältyvien eliölajien suojelua 
koskevien säännösten suhteen. Lakiehdotuksen 
37 §:n l momentin mukaan lain 6luvun säännök­
siä sovellettaisiin Suomessa luonnonvaraisina 
esiintyviin eläin- ja kasvilajeihin, ei siis esimer­
kiksi kotieläimiin. Kyseisiä säännöksiä ei myös­
kään pääsääntöisesti sovellettaisi metsästyslain 
5 §:ssä lueteltuihin riistaeläimiin tai rauhoit­
tamattomiin eläimiin eikä taloudellisesti hyödyn-

nettäviin kaloihin. Valiokunnan mielestä rajaus 
on tarkoituksenmukainen. Valiokunnan käsi­
tyksen mukaan hallituksen esitys ei miltään osin 
edellytä metsästyslain tai kalastuslain muutta­
mista. 

Luonnonsuojelulain säätäminen ei sel­
laisenaan merkitse muutosta kansalais­
ten metsästysmahdollisuuksiin nykyisis­
sä kansallispuistoissa ja muilla luonnon­
suojelualueilla; kaikissa luonnonpuis­
toissahan metsästys on asetuksella kiel­
letty. Jotta myöhemminkään tässä pai­
kallisille asukkaille tärkeässä asiassa ei 
huononousta tapahtuisi, valiokunta eh­
dottaa, että ympäristövaliokunta edel­
lyttäisi mietinnössään, että paikallisten 
asukkaiden metsästysoikeudet luonnon­
suojelualueilla tulee säilyttää sellaisina 
kuin ne olivat luonnonsuojelulakiesityk­
sen antohetkellä. 

Edellä mainittujen soveltamisalasäännösten 
lisäksi esitys sisältää eräitä muita luonnon­
suojelulain ja muiden erityislakien, esimerkiksi 
vesilain, suhdetta koskevia säännöksiä. Näitä 
säännöksiä laadittaessa esityksessä on lähdetty 
siitä periaatteesta, että kyseisten erityislakien 
mukaisten viranomaisten on ratkaisuissaan 
noudatettava asianomaisen erityislainsäädän­
nön lisäksi luonnonsuojelulakia. Valiokunnalla 
ei ole huomauttamista tähän periaatteeseen. 

Suotuisa suojelutaso 

Luonnonsuojelulain 5 §:ssä ehdotetaan sää­
dettäväksi lain tavoitteiden saavuttamisen kan­
nalta suotuisasta suojelutasosta. Säännöksen 
mukaan luontotyypin suojelutaso on suotuisa, 
kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala 
riittävät turvaamaan luontotyypin säilymisen ja 
sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pit­
källä aikavälillä sekä luontotyypille luonteen­
omaisten eliölajien suojelutaso on suotuisa. 
Eliölajien suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy 
pitkällä aikavälillä säilymään elinvoimaisena 
luontaisessa elinympäristössään. Valiokunta to­
teaa, että käsite suotuisa suojelutaso sisältyy 
myös EY:n luontodirektiiviin, kuitenkin esityk­
sessä ehdotettua käsitettä suppeampana. 

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan luon­
nonsuojelulain 5 § on luonteeltaan tavoitepykä­
lä, jolla ei ole suoraa sovellettavuutta yksittäista­
pauksissa. Valiokunta pitää tärkeänä tätä peri­
aatetta ja katsoo, ettei säännöksen tulkinta saa 
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johtaa liian laajoihin toimivaltuuksiin luonnon­
suojelulakia sovellettaessa ja vaikuttaa maa- ja 
metsätalouden harjoittamiseen ja maanomista­
jien asemaan tavalla, joka ei ole luontodirektiivin 
tarkoituksen mukainen, sekä korostaa tähän liit­
tyen erityisesti sitä, että suojelutaso on suotuisa, 
kun laji pystyy pitkällä aikavälillä säilymään 
elinvoimaisena luontaisella levinneisyysalueel­
laan. Valiokunta toteaa, että luonnonsuojelulail­
la on ehdotuksen 3 §:n mukaan tarkoitus panna 
täytäntöön EY:n luontodirektiivi. Siksi valio­
kunta korostaa erityisesti sitä, että suojelutasoa 
pidetään suotuisana, kun laji pystyy pitkällä ai­
kavälillä säilymään elinvoimaisena riittävän laa­
jassa elinympäristössä luontaisella levinneisyys­
alueellaan. 

Luontotyyppien suojelu 
• 

Luonnonsuojelulakiehdotuksen 29 § sisältää 
säännökset lain nojalla suojeltavista luontotyy­
peistä, joihin kuuluvia luonnontilaisia tai luon­
nontilaiseen verrattavia alueita ei saa muuttaa 
niin, että luontotyypin ominaispiirteiden säily­
minen vaarantuu. Vastaavat metsäluonnon 
monimuotoisuuden turvaamista koskevat sään­
nökset sisältyvät metsälakiehdotuksen 10 §:ään, 
jonka mukaan metsiä tulee hoitaa ja käyttää niin, 
että edellytykset metsien biologiselle moni­
muotoisuudelle ominaisten elinympäristöjen säi­
lymiselle turvataan erityisesti erikseen lueteltujen 
erityisen tärkeiden elinympäristöjen osalta. 
Säännösten yhteensovittamiseen on kiinnitetty 
huomiota useissa valiokunnalle esitetyissä asian­
tuntijalausunnoissa ja katsottu, että luontaisesti 
syntyneet jalopuumetsiköt, pähkinäpensas­
lehdot ja tervaleppäkorvet tulisi selvästi metsä­
ympäristössä esiintyvinä luontotyyppeinä siirtää 
luonnonsuojelulaista metsälakiin. 

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan 
luontotyyppien jakamiseen kysymyksessä ole­
viin lakeihin on vaikuttanut muun muassa 
tarvittavan suojelun laajuus ja ulottuvuus sekä 
luontotyypin Juonne ja esiintyminen luonnossa. 
Jakoperustetta arvioitaessa merkitystä on ollut 
erityisesti sillä, edellyttääkö luontotyypin suojelu 
metsätaloudellisten toimenpiteiden lisäksi muita, 
esimerkiksi rakentamiseen tai maa-ainesten otta­
miseen liittyviä toimenpiteitä, joihin voidaan 
ryhtyä luonnonsuojelulain, mutta ei metsälain 
nojalla. Jalopuumetsiköiden, pähkinäpensasleh­
tojen ja tervaleppäkorpien osalta merkitystä on 
ollut myös sillä, että kyseiset luonto tyypit, jotka 
on kuvattu täsmällisemmin lakiehdotuksen 
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perusteluissa ja jotka on tarkoitus määritellä tar­
kemmin asetuksella, ovat käytännössä hyvin 
harvinaisia ja pienialaisia, maanomistajan itsen­
sä vaikeasti tunnistettavia Juontotyyppejä. Va­
liokunta toteaa, että metsälakiehdotuksen mu­
kaan maanomistajan tulee lähtökohtaisesti itse 
huomioida metsäluonnon monimuotoisuuden 
kannalta erityisen tärkeiden elinympäristöjen 
suojelutarve, mikä edellyttää näiden elinympä­
ristöjen tunnistamista. Esitetyn selvityksen pe­
rusteella valiokunta pitää tarkoituksenmukai­
sempana kyseisten luontotyyppien sijoittamista 
ehdotuksen mukaisesti Juonnonsuojelulakiin. 

Maiseman suojelu 

Valiokunta pitää perusteiltaan kannatettavi­
na myös esitykseen sisältyviä maisemansuojelua 
koskevia säännöksiä,jotka antavat mahdollisuu­
den arvokkaiden maisema-alueiden suojeluun 
varsinaista luonnonsuojelua kevyemmillä toi­
menpiteillä. Lakiehdotuksen perustelujen mu­
kaan maisemansuojelu eroaa luonnonsuojelusta 
siinä suhteessa, ettei siinä pyritä säilyttämään 
luontoa alkuperäisenä, vaan suojelun kohteena 
on maiseman kauneusarvo, jonka syntyyn ihmi­
nen on myötävaikuttanut muun muassa viljele­
mällä ja puutarhanhoidolla sekä rakennuksia ja 
teitä rakentamalla. 

Lakiehdotuksen 33 §:n mukaan päätöksen 
maisema-alueen perustamisesta tekisi valtakun­
nallisesti merkittävän maiseman osalta 
ympäristöministeriö. Pykälän perustelujen mu­
kaan tarkoituksenmukaista kuitenkin olisi, että 
päätöksen valmistelu tapahtuisi yhteistyössä 
maa- ja metsätalousministeriön kanssa silloin, 
kun kysymys on maa- ja metsätalousmaisemasta. 
Vastaava yhteistyötarkoitus ilmenee lakiehdo­
tuksen 34 §:n perusteluista, joiden mukaan mai­
sema-alueen perustamispäätökseen otettavia 
määräyksiä olisi valmisteltava yhteistyössä met­
säviranomaisten kanssa silloin, kun ne koskevat 
talousmetsiä. Lakiehdotuksen perustelujen mu­
kaan yhteistyöstä on tarkoitus molempien sään­
nösten osalta säätää asetuksella. Valiokunta pi­
tää tätä tärkeänä ottaen huomioon sen, että mai­
semansuojeluun liittyy käytännössä useimmiten 
kysymys siitä, miten maa- ja metsätaloutta mai­
sema-alueella harjoitetaan. 

Valiokunta kiinnittää lisäksi huomiota siihen, 
ettei maisemansuojelua koskevissa säännöksissä 
ehdoteta asetettavaksi määräaikoja alueen pe­
rustamiselle eikä valtion korvausvelvollisuutta 
suojelusta aiheutuvasta haitasta. Valiokunta to-
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teaa, että tämä saattaa aiheuttaa ongelmia maan­
omistajien oikeusturvan kannalta siitä huolimat­
ta, että maisema-alueita koskevat määräykset ei­
vät saa ehdotuksen 34 §:n 1 momentin mukaan 
olla kohtuuttomia alueen omistajalle. Valiokun­
ta korostaa määräysten kohtuullisuusvaatimuk­
sen huomioon ottamista ja viranomaisten yhteis­
työvelvoitetta määräyksiä valmisteltaessa. 

Korvauskysymykset 

Valiokunta toteaa, että korvauskynnysten li­
säksi ehdotetut luonnonsuojelulain ja metsälain­
säädännön säännökset poikkeavat toisistaan 
suojelun toteuttamisen ja rajoitusten voimak­
kuuden suhteen. Valiokunnan saaman selvityk­
sen mukaan tarkoituksena on lakiehdotuksia 
laadittaessa ollut, että pienialaiset, helposti ha­
vaittavissa olevat, lyhytaikaisilla metsä­
taloudellisilla toimenpiteillä suojeltavat alueet 
kuuluisivat metsälainsäädännön piiriin ja vas­
taavasti laajemmat, pitempiaikaisilla ja monita­
hoisilla alueen käyttöä rajoittavilla toimenpiteil­
lä suojeltavat alueet luonnonsuojelulain piiriin. 
Valiokunta toteaa, että tästä näkökulmasta 
myös erilaiset korvauskynnykset ovat perustel­
tuja, sekä korostaa, että valtion korvausvelvolli­
suuden tulee kattaa kaikki luonnonsuojelulain 
nojalla asetetut maa- ja metsätalouskiinteistöä 
koskevat rajoitukset, joista voi aiheutua merki­
tyksellistä haittaa. 

Luonnonsuojeluohjelmat 

Luonnonsuojelusuunnittelua ja suojeluohjel­
mien toteuttamista koskevien säännösten otta­
minen lakiin on erityisesti maanomistajien 
oikeusturvan kannalta merkittävä uudistus. Toi­
sin kuin nykyisillä ohjelmilla, ehdotuksen mukai­
silla ohjelmilla olisi myös nimenomaisia 
oikeusvaikutuksia, mikä korostaa oikeussuojan 
järjestämisen tarvetta. Valiokunnan huomiota 
on kuitenkin useissa asiantuntijalausunnoissa 
kiinnitetty siihen, että ehdotetut oikeusturvan 
kannalta keskeiset säännökset eivät koskisi lain 
77 §:ssä mainittuja ennen lain voimaantuloa 
hyväksyttyjä suojeluohjelmia ja -päätöksiä (van­
hat suojeluohjelmat), joiden toteuttaminen on 
monilta osin viivästynyt. Lisäksi suojelun toteut­
tamiselle varattua neljän vuoden aikaa, jonka 
jälkeen omistajalla on oikeus vaatia ohjelmaan 
sisällytetyn alueen lunastamista, on pidetty liian 
pitkänä. 

Vanhojen suojeluohjelmien osalta valiokunta 

saamansa selvityksen perusteella toteaa, että hal­
litus on 4.6.1996 hyväksynyt vanhoja suojeluoh­
jelmia koskevan rahoitusratkaisun,jonka tarkoi­
tuksena on lieventää niiden toteuttamiseen liitty­
viä oikeusturvaongelmia. Uusien suojeluohjel­
mien toteuttamiselle varattuun neljän vuoden ai­
kaan on valiokunnan saaman selvityksen mu­
kaan päädytty arvioitaessa ja yhteensovitettaes­
sa maanomistajan oikeussuojan tarvetta ja suoje­
lun toteuttamiseen liittyviä valtionhallinnollisia 
ja -taloudellisia näkökohtia. 

Väliaikainen toimenpidekielto 

Valiokunta kiinnittää huomiota luonnonsuo­
jelulain 55 §:ään sisältyvään ehdotukseen, jonka 
mukaan ympäristökeskus voi enintään kahdeksi 
vuodeksi kieltää lain 10 §:n 2 momentin mukaiset 
luonnonsuojelualueen yleiset edellytykset täyttä­
vän alueen sellaisen käyttämisen, joka voi vaa­
rantaa ne tarkoitusperät, joihin alueen suojelulla 
pyritään. Jos suojelu myöhemmin raukeaa tai sen 
toteuttamisesta luovutaan ja alueen omistajalle 
on aiheutunut siitä merkityksellistä haittaa, hä­
nellä on oikeus saada siitä valtiolta korvaus. 

Valiokunta toteaa, että ehdotus antaa käytän­
nössä alueelliselle ympäristökeskukselle laajat 
valtuudet puuttua esimerkiksi talousmetsissä ta­
pahtuvaan toimintaan yksittäisen maan- ja met­
sänomistajan kannalta suhteellisen pitkäksi 
ajaksi. Valiokunta pitää tärkeänä sitä, että lain­
säädännön täytäntöönpanoa ohjataan niin, ettei 
säännöksen soveltamiskäytäntö muodostu eri­
taiseksi eri ympäristökeskusten alueella. 

Lainkohtaan sisältyy mahdollisuus 
erilaisen käytännön ja tulkinnan 
esiintymiseen, mutta myös mahdollisia 
metsätaloushaittoja määräajan pituuden 
vuoksi. Tämän vuoksi maa- ja metsä­
talousvaliokunta esittää ympäristöva­
liokunnalle, että se selvittää mahdol­
lisuudet lyhentää ehdotettua määräai­
kaa. 

Muutoksenhaku- ja voimaantulosäännökset 

Valiokunnassa on esityksen käsittelyn yhtey­
dessä tullut esiin useita tarkistustarpeita lakieh­
dotuksiin sisältyviin muutoksenhakusäännök­
siin. Suurin osa näistä koskee eduskunnassa käsi­
teltävänä olevan hallintolainkäyttölakia koske­
van ehdotuksen (HE 21711995 vp) huomioon ot­
tamista säännöksissä. Hallintolainkäyttölaki 
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on tarkoitus saattaa voimaan 1.12.1996, toisin 
sanoen ennen luonnonsuojelulain voimaantuloa 
1.1.1997. Rakennuslain muuttamista koskevan 
lakiehdotuksen osalta muutosehdotukset koske­
vat lähinnä eräiden ilmaisujen täsmentämistä. 
Ottaen huomioon sen, että myös lakivaliokunta 
tulee antamaan asiasta lausuntonsa ympäristö­
valiokunnalle, maa- ja metsätalousvaliokunta 
kiinnittää seuraavassa huomiota vain eräisiin 
toimialaansa liittyviin muutoksenhakua koske­
viin kysymyksiin. 

Valiokunnan käsityksen mukaan luonnon­
suojelulakia koskevan lakiehdotuksen 61 §:n 2 
momentissa mainittuihin viranomaisiin, joiden 
päätöksestä valitustie ohjattaisiin lääninoikeu­
teen, tulisi lisätä myös metsäntutkimuslaitos, 
koska sille on tarkoitus lakiehdotuksen 5 ja 23 §:n 
perustelujen mukaisesti antaa laissa hallinollista 
päätösvaltaa. Tällä perusteella metsäntutkimus­
laitoksen mainitseminen myös 61 §:n 1 momen­
tissa näyttäisi perustellulta. 

Valiokunta toteaa, että lakiehdotuksen 63 §:n 
mukaan alueellisella ympäristökeskuksella olisi 
oikeus valittaa muun lain mukaisesta luvan 
myöntämistä tai suunnitelman hyväksymistä 
koskevasta päätöksestä sillä perusteella, että 
päätös on luonnonsuojelulain tai sen nojalla an­
nettujen säännösten tai määräysten vastainen. 
Valiokunta pitää ehdotettua valitusoikeutta 
poikkeuksellisen laajana. Valiokunta kiinnittää 
tässä yhteydessä huomiota hallintolainkäyttöla­
kiehdotuksen 6 §:ään, jonka mukaan viranomai­
sella on yleisesti oikeus valittaa päätöksestä sil­
loin, kun se on tarpeen viranomaisen valvottava­
na olevan julkisen edun vuoksi. 

Valiokunta katsoo, että 63 §:ssä tar­
koitettu valitusoikeus tulee olla ympäris­
tökeskusten ohella myös metsäkeskuk­
silla. Jotta tämäjärjestelmä toimisi, maa­
ja metsätalousvaliokunta esittää ympä­
ristövaliokunnalle, että lakia alemmalla 
tasolla tulee säätää ympäristöviran­
omaisten ja metsäviranomaisten yhteis­
toimintavelvoitteesta lakia sovellettaes­
sa, jotta menettelyn poikkeuksellisuus 
huomioon ottaen valituskynnys pidetään 
rakenteellisesti riittävän korkeana. Edel­
lä sanottu koskee 63 §:n mukaisen vali­
tusoikeuden lisäksi 61 §:n 3 momentissa 
tarkoitettua valitusoikeutta. 

Lakiehdotusten voimaantulosäännösten osal­
ta valiokunta toteaa, ettei vesilain muuttamista 
koskevaan voimaantulosäännökseen ole ehdo-

tettu otettavaksi vesioikeuskäsittelyissä lain voi­
maan tullessa vireillä olevia hakemusasioita kos­
kevia siirtymäsäännöksiä. Valiokunnan käsityk­
sen mukaan tällaisiin asioihin tulee vakiintuneen 
oikeuskäytännön mukaan soveltaa ennen lain 
muuttamista voimassa olleita säännöksiä. 

Valiokunta esittää, että ympäristöva­
liokunta harkitsisi voimaantulosään­
nöksen täydentämistä tältä osin. 

Eräitä erityiskysymyksiä ja yksityiskohtia 

Rakennuslain muutosehdotuksen osalta va­
liokunta kiinnittää huomiota siihen, että ehdo­
tettu rantojen kaavoitusvelvollisuus lisää huo­
mattavasti niiden kuntien tehtäviä, joiden alueel­
la on runsaasti vesistöjä. Valiokunta pitää puut­
teena sitä, ettei esityksen vaikutuksissa ole arvioi­
tu tästä lisätyöstä aiheutuvia muutostarpeita 
kuntien henkilöstövoimavaroihin. Valiokunta 
toteaa lisäksi, että lainsäädännön täytän­
töönpanoa ohjattaessa tulee huolehtia siitä, että 
soveltamiskäytäntö kunnissa muodostuu mah­
dollisimman yhtenäiseksi. 

Luonnonsuojelulain 8 ja 9 §:ssä ehdotetaan 
säädettäväksi luonnonsuojeluohjelman laatimi­
sesta, hyväksymisestä ja oikeusvaikutuksista. 
Ehdotetun 8 §:n mukaan ohjelman laatii 
ympäristöministeriö ja hyväksyy valtioneuvosto 
yleisistunnossa. Lakiehdotuksen 9 § sisältää 
säännökset ohjelman oikeusvaikutuksista, toisin 
sanoen toimenpiderajoituksista ja valtion viran­
omaisten ja laitosten velvollisuudesta huolehtia 
siitä, ettei niiden toimenpiteillä vaikeuteta ohjel­
mien toteuttamista. 

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan tarkoi­
tuksena on, että ohjelman oikeusvaikutukset 
koskevat valtioneuvoston hyväksymää luonnon­
suojeluohjelmaa, eivät vielä laadittavana olevaa 
tai ympäristöministeriössä valmisteltua, hyväk­
symistä vailla olevaa ohjelmaa. 

Valiokunta esittää, että ympäristöva­
liokunta harkitsisi ehdotetun 9 §:n sel­
keyttäruistarvetta tältä osin. Valiokunta 
viittaa tässä yhteydessä lakiehdotuksen 
24 §:n 3 momenttiin,jossa ohjelman luon­
ne on tuotu selkeämmin esiin. Valiokunta 
katsoo lisäksi, että vähintään asetus­
tasolla tulee määritellä ne lakiehdotuksen 
9 §:ssä tarkoitetut toimenpiteet, joiden 
voidaan katsoa vaarantavan alueen suo­
jelun tarkoituksen. 

Valiokunta kiinnittää edelleen huomiota vesi-
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lakiin lisättäväksi ehdotetussa 15 a §:ssä esiinty­
viin käsitteisiin flada ja kluuvijärvi. 

Valiokunta esittää, että ympäristöva­
liokunta selvittäisi käsitteiden asianmu­
kaisuuden säädöstekstissä. 

Hallituksen esityksessä mainituista syistä ja 
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitää 

Helsingissä 18 päivänä kesäkuuta 1996 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Timo Kalli 
/kesk, varapuheenjohtaja Kari Rajamäki /sd ja 
jäsenet Tarja Filatov /sd, Raimo Holopainen /sd, 
Minna Karhunen /kok, Tapio Karjalainen /sd, 
Annikki Koistinen /kesk, Armas Komi /kesk, 

lakiehdotuksia tarpeellisina ja puoltaa niiden 
hyväksymistä edellä esitetyin huomautuksin. 

Valiokunta esittää kunnioittavasti, 

että ympäristövaliokunta ottaisi edellä 
lausutun huomioon asiaa käsitellessään. 

Jari Koskinen /kok, Esa Lahtela /sd, Tero Mölsä 
/kesk, Tuija Nurmi /kok, Tauno Pehkonen /skl, 
Erkki Pulliainen /vihr, Eila Rimmi /vas, Ola Ro­
sendahl /r ja Janne Viitamies /sd (osittain) sekä 
varajäsen Raimo Mähönen /sd (osittain). 

Eriäviä mielipiteitä 

Esityksen tarkoituksena on uudistaa vuoden 
1923 luonnonsuojelulaki. Yhtenä esityksen ta­
voitteena on laajentaa aiemman lain keinovali­
koimaa. Lakiuudistuksen valmistelu on kuiten­
kin tehty varsin yksipuolisesti luonnonsuojelu­
intressiä korostaen. Esimerkiksi taloudelliset nä­
kökohdat on valmistelussa lähes unohdettu. 

Lakiehdotukseen sisältyvällä soveltamisalan 
rajauksella on varsin olennainen merkitys luon­
nonsuojelun ja talousmetsänhoidon rajauksessa. 
Oikeudellisen johdonmukaisuuden vuoksi sovel­
tamisalojen rajauksen on sekä metsälaissa että 
luonnonsuojelulaissa oltava asiallisesti samansi­
sältöinen. Esimerkiksi luonnonsuojelulain 4 §, 
joka koskee Suomea velvoittavien kansainvälis­
ten luonnonsuojelusopimusten noudattamista, 
on mainittu luonnonsuojelulain 2 §:n 2 momen­
tissa, mutta ei lainkaan metsälain 2 §:n 3 momen­
tissa. Kansainvälisten luonnonsuojelusopimus­
ten velvoitteet eivät voi tulla suoraan ilman kan­
sallisia säännöksiä noudatettaviksi metsälakia 
sovellettaessa. Mielestämme ympäristövaliokun­
nan on harkittava säännösten yhtenäistämistä 
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niin, että luonnonsuojelulain 4 § poistettaisiin 
lain 2 §:n 2 momentista. 

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan maise­
mansuojelu eroaa luonnonsuojelusta siinä, ettei 
maisemansuojelussa pyritä säilyttämään luontoa 
alkuperäisenä, vaan suojelun kohteena on maise­
man kauneusarvo. Katsomme, että pykälän so­
veltamisala olisi rajattava pienialaisiin ja selvästi 
rajattaviin kohteisiin. Muunlaiset maiseman 
kohteet olisi suojeltava esimerkiksi aluesuojelun 
keinoin. Lakiehdotuksen 29 §koskee myös terva­
leppäkorpia, pähkinäpensaslehtoja ja jaloista 
lehtipuista koostuvia metsiköitä, jotka eivät kai­
kilta osin täytä pienialaisuuden ja selvärajaisuu­
den tunnusmerkkejä. Katsommekin, että lakieh­
dotuksen 29 §:n 1 momentista on poistettava 
edellä mainittuja luontotyyppejä koskevat koh­
dat eli kohdat 1, 2 ja 3. 

Valiokunnassa on asian käsittelyn yhteydessä 
kiinnitetty huomiota esitykseen sisältyviin kor­
vaussäännöksiin, etenkin ehdotettuun merkityk­
sellisen haitan korvauskynnykseen. Mielestäm­
me korvauskynnykset luonnonsuojelulaissa ja 
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metsälaissa olisi yhtenäistettävä. Luonnonsuoje­
lulakiehdotuksen 53 §:n 1 momentin mukaan 
kiinteistön omistajana tai erityisen oikeuden hal­
tijalla on oikeus saada valtiolta täysi korvaus 
laissa säädettyjen suojeltavien luontotyyppien ja 
erityisesti suojeltavien lajien suojelusta aiheutu­
vasta merkityksellisestä haitasta. Metsälakieh­
dotuksen 11 §:n ja kestävän metsätalouden ra­
hoituksesta annettuun lakiin ehdotetun 19 §:n 
perusteella metsäluonnon monimuotoisuuden 
säilyttämisestä ja eräistä siihen verrattavista toi­
menpiteistä maaomistajalle aiheutuvat lisäkus­
tannukset ja taloudelliset menetykset voidaan 
rahoittaa osittain tai kokonaan valtion varoilla 
edellyttäen, ettei menetys ole vähäistä. 

Lakiehdotuksen 63 §:n nojalla alueellinen ym­
päristökeskus saa valitusoikeuden muun lain no­
jalla tehdyistä viranomaispäätöksistä, jos se kat­
soo päätöksen olevan luonnonsuojelulain vastai­
nen. Emme hyväksy tällaisten oikeuksien myön­
tämistä ympäristökeskuksille. Alueellisen ympä­
ristökeskuksen valitusoikeus voijohtaa pitkiin ja 
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raskaisiin oikeusprosesseihin, jotka heikentävät 
kansalaisten oikeusturvaa hidastamaHa tarpeet­
tomasti hankkeiden toteuttamista etenkin, kun 
lakiehdotuksessa valitusoikeutta ei ole rajoitettu 
mitenkään. Tällaisella säännöksellä kavennettai­
siin muiden lakien soveltamisalaa tavalla, joka ei 
sovellu Suomen oikeuskäytäntöön. Tällaisella 
tulkinnalla luonnonsuojelu nostettaisiin muita 
yhteiskunnallisia tavoitteita korkeammalle ja 
luonnonsuojeluperustein voitaisiin kumota mui­
den yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamis­
ta. Tällaisen linjauksen luontovaikutukset olisi 
arvioitava hanketta koskevan erityislain mukai­
sessa järjestyksessä. Mielestämme ehdotuksen 
63 §on poistettava kokonaan. 

Edellä olevan perusteella katsomme, 

että lausunnossa olisi tullut ottaa huo­
mioon siinä esitetyn lisäksi tässä esittä­
mämme näkökohdat. 

Timo Kalli /kesk 
Armas Komi /kesk 

Annikki Koistinen /kesk 
Tero Mölsä /kesk 

Tauno Pehkonen /skl 

Ryhtyessään laatimaan ympäristövaliokun­
nalle lausuntoa hallituksen esityksestä luon­
nonsuojelulainsäädännön uudistamiseksi maa­
ja metsätalousvaliokunta päätti pitäytyä arvioi­
maan ko. esitystä vain kahdelta kannalta, nimit­
täin toisaalta maa- ja metsätalouden harjoittami­
sen kannalta ja toisaalta niiltä osin kuin ko. lain­
säädäntö liittyy metsälakeihin, jotka ovat 
samanaikaisesti eduskunnan käsiteltävinä. 

Tästä yhteisesti hyväksytystä linjasta valio­
kunta kuitenkin lipsui ryhtymällä määrittämään 
luonnonsuojelun keskeistä perustaa, so. sitä, mi­
hin luonnon monimuotoisuuden ja eliölajiston 
säilyttämisellä pyritään kansallisella lainsäädän­
nöllä ja mitä keskeisiä näkökohtia siinä tulee 
ottaa huomioon. Valiokunnan enemmistön teks­
timuotoilu suojelun kytkemisestä kunkin eliöla­
jin "koko luontaiseen levinneisyysalueeseen" tar­
koittaisi laajemmin hyväksyttynä sitä, ettei Suo­
messa suojeltaisi kuin muutamaa sellaista eliöla-
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Erkki Pulliainen /vihr 

II 

jia, jota ei esiinny missään muualla maapallolla 
(esimerkkinä vaikkapa saimaanhylje). Keskuste­
lussa käytettiin perusteena myös valkoselkätik­
kaa esimerkkinä lajista, jota ei tulisi Suomessa 
suojella. Valiokunta ei edes kuullut tässä keskei­
sessä asiassa asiantuntijoita, vaan ed. Rosendah­
lin Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitolta 
saamien paperien perusteella päätyi äänin 9-8 
lausunnossa ilmenevään muotoiluun. 

Emme voi hyväksyä ko. kohtaa maa- ja metsä­
talousvaliokunnan lausunnossa. Sen sijaan olisi 
riittänyt seuraava lausuma,joka oli äänestykses­
sä vastaehdotuksena: 

"Valiokunta pitää tärkeänä tätä periaatetta ja 
katsoo, ettei säännöksen tulkinta saa johtaa liian 
laajoihin toimivaltuuksiin luonnonsuojelulakia 
sovellettaessa ja siten vaikeuttaa maa- ja metsä­
talouden normaalia harjoittamista sekä vai­
kuttaa maanomistajien asemaan tavalla, joka ei 
ole luontodirektiivin tarkoituksen mukainen." 

Janne Viitamies /sd 




