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Ympiiristovaliokunnan mietint6 8/1996 vp

Hallituksen esitys luonnonsuojelulainsisidinnon uudistamiseksi

Eduskunta on 21 piivind toukokuuta 1996
ldhettinyt ympéristdvaliokunnan valmistelevas-
ti késiteltaviksi hallituksen esityksen 79/1996 vp.

Valiokunta on tidssd yhteydessa ottanut kési-
teltaviksi my6s eduskunnan 7 piivini huhtikuu-
ta 1995 valiokuntaan ldhettdmin ed. Helteen ym.
lakialoitteen 2/1995 vp rakennuslain muuttami-
sesta seki eduskunnan 3 pdivdni syyskuuta 1996
valiokuntaan lihettimén ed. Lahtelan ym. laki-
aloitteen 29/1996 vp luonnonsuojelulaiksi.

Perustuslakivaliokunta, lakivaliokunta ja
maa- ja metsatalousvaliokunta ovat eduskunnan
paatoksen mukaisesti antaneet valiokunnalle
lausuntonsa. Lausunnot (PeVL 21/1996 vp,
LaVL 12/1996 vp, MmVL 13/1996 vp) on otettu
timin mietinndn liitteiksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ympé-
ristéministeri Pekka Haavisto, ylijohtaja Pekka
Kangas, hallitusneuvos Hannu Karjalainen,
luonnonsuojelujohtaja Ilkka Heikkinen ja van-
hempi hallitussihteeri Lauri Nordberg ympéris-
téministeriostd, lainsddddntoneuvos Arto Koso-
nen ulkoasiainministeriostd, lainsaddantdneu-
vos Pekka Vihervuori oikeusministeridsta, neu-
votteleva virkamies Pekka Pelkonen ja budjetti-
sihteeri Elina Selinheimo valtiovarainministe-
ridstd, ymparistdjohtaja Veikko Marttila maa- ja
metsatalousministeriostd, ylitarkastaja Heikki
Vartiainen kauppa- ja teollisuusministeriosta,
apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen, hallinto-
neuvos Erkki Hollo korkeimmasta hallinto-oi-
keudesta, yksikon paallikké Heikki Toivonen ja
tutkija Jukka-Pekka Jappinen Suomen ympiris-
tokeskuksesta, johtaja Jarmo Louvo Kaakkois-
Suomen ympiristokeskuksesta, toimistopaallik-
k& Esko Risidnen Linsi-Suomen ymparistokes-
kuksesta, ylijohtaja Eljas Pohtila Metsidntutki-
muslaitoksesta, maanmittausneuvos Pauli Kar-
vinen Maanmittauslaitoksesta, kunnanjohtaja
Jan-Erik Helenelund Maalahden kunnasta, ra-
kennustarkastaja Eero Tulppo Rovaniemen
maalaiskunnasta, suunnittelupdillikké Jaakko

Ravaska Pohjois-Pohjanmaan liitosta, neuvotte-
leva virkamies Timo Hannula Lapin liitosta, joh-
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tava lakimies Leena Karessuo Suomen Kuntalii-
tosta, osastopaillikkd Jukka Luokkamaiki Teol-
lisuuden ja Tyonantajain Keskusliitosta, johtaja
Markku Tornberg Maa- ja metsitaloustuotta-
jain Keskusliitosta, ymparistdnsuojetupaallikkod
Leena Nurmento Sdhkdvaltuuskunnasta, paa-
sihteert Matti Vatilo Suomen Arkkitehtiliitosta,
osastopddllikké Heikki Lindroos Metsiteolli-
suus ry:std, varatuomari Kari Kyttidlda Maan-
omistajain Liitto ry:std, osastopdillikké Kari
Kilpinen Kalatalouden Keskusliitosta, suojelu-
johtaja Lassi Karivalo Suomen WWF:sté, pda-
sihteeri Esko Joutsamo Suomen luonnonsuojelu-
liitosta, metsavastaava Juha Pennanen Luonto-
Liitosta, kansainvalisten asioiden sihteeri Juha-
Pekka Ripatti Metsastijain Keskusjarjestosta,
puheenjohtaja Pentti Nareaho Metsdalan toimi-
henkildliitto ry:std, myyntipdallikko Paavo Sipo-
la Hirsitaloteollisuus ry:std ja tekniikan tohtori
Timo Lindborg.

Lisaksi kirjallisen lausuntonsa valiokunnalle
ovat jittaneet ylijohtaja Markku Maikinen ja
neuvotteleva virkamies Alpo Kuparinen kaup-
pa- ja teollisuusministeridstd, johtaja Erkki Kel-
lomaiki ja ylitarkastaja Rauni Itkonen Hameen
ympéristokeskuksesta, kaavoitusinsinéori Kim-
mo Mustonen Kuusamon kunnasta, varapu-
heenjohtaja Lauri Jidskeldinen Rakennustar-
kastusyhdistyksesta ja oikeustieteen lisensiaatti
Jukka-Pekka Tolvanen.

Valiokunnan Rovaniemelle ja Sodankylaan
jarjestetyn matkan aikana olivat kuultavina
kunnanjohtaja Seppo Maula Kittildn kunnasta,
aluejohtaja Ahti Silvennoinen Geologisesta tut-
kimuskeskuksesta, asianajaja Hannu Lukkarila
Lapin riistanhoitopiiristi sekd toiminnanjohtaja
Jouni Filppa Paliskuntain Yhdistyksesta.

Hallituksen esitys ja lakialoitteet
Hallituksen esityksen tarkoituksena on to-

teuttaa luonnonsuojelulain kokonaisuudistus.
Eras vudistuksen keskeinen pAdméaéri on panna
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taytint6on Euroopan yhteisdjen kaksi luonnon-
suojeludirektiivid, luontotyyppien sekd luonnon-
varaisen eldimiston ja kasviston suojelusta an-
nettu neuvoston direktiivi ja luonnonvaraisten
lintujen suojelusta annettu neuvoston direktiivi.

Lakiin ehdotetaan sisillytettdvaksi luonnon-
suojelusuunnittelua koskeva luku, jolla valta-
kunnallisten luonnonsuojeluohjelmien laatimi-
nen sdinneltdisiin laissa. Luonnonsuojelualuei-
den perustamista valtion omistamilla alueilla
koskevia sdannoksid ehdotetaan tiydennettavik-
si ja tarkistettaviksi. Yksityisten omistamien
alueiden rauhoitusmenettely siilyisi paapiirteis-
sddn. Nykyisen luonnonsuojelulain suppeaa kei-
novalikoimaa ehdotetaan monipuolistettavaksi.
Rantojen kestdvdn kdyton turvaamiseksi ehdo-
tetaan meren ja vesiston rantavydhykkeille kaa-
voitusvelvollisuutta. Elitlajien suojelua koskevia
sdanndksid tarkistettaisiin.

Luonnonsuojelulakiin otettaisiin sdianndksid
myds luonnonsuojelun toteuttamisesta. Alueen
omistajalle tulisi oikeus vaatia luonnonsuojelu-
ohjelmaan siséllytetyn alueen lunastamista, kun
neljd vuotta on kulunut ohjelman hyvaksymis-
paitoksestd. Lain korvausvelvollisuutta koske-
vassa sddnnoksessd asetettaisiin “merkitykselli-
sen haitan” korvauskynnys, jonka ylityttya val-
tion tulisi korvata suojelusta aiheutuvat haitat
taysimadriisind omistajalle.

Ehdotuksen mukaan d4ninoikeudesta tulisi
yleinen viliportaan muutoksenhakuaste. Eriille
yhteiséille annettaisiin valitusoikeus fuonnon-
suojelupddtoksistd. Euroopan yhteison Natura
2000 -verkostoa koskevat sddnnodkset ehdote-
taan otettaviksi luonnonsuojelulain 10 lukuun.
Sdannokset eivit koskisi muita luonnonsuojelu-
alueita.

Luonnonsuojelulaki ja siihen littyvét lain-
muutokset ehdotetaan saatettaviksi voimaan sa-
manaikaisesti kuin eduskunnassa kisiteltdvina
oleva metsilaki eli 1 pdivand tammikuuta 1997.

Lakialoitteessa 2/1995 vp ehdotetaan koko
maan kattavaa yleistd sddnndstd rantojen jatti-
misestd rakentamatta. Sen mukaan rantaviivasta
100 metrin padhdn ulottuisi vydhyke, jolle ei voisi
rakentaa. Rakentaminen olisi kuitenkin mahdol-
lista, milloin alueella on rakentamiseen oikeutta-~
va asemakaava tai rakennuskaava. Myds ole-
massa olevat rakennukset sdilyisivdt, ja niiden
korjaaminen ja tavanomainen laajentaminenkin
olisi mahdollista.

Lakialoitteessa 29/1996 vp ehdotetaan luon-
nonsuojelulakiehdotuksen 40 §:43 muutettavak-
si siten, ettd kuolleena tavattu rauhoitettu eldin

saadaan ottaa haltuun. Hallituksen esityksessd
tdmd on kielletty. Kieltdmisen sijasta tulisi kuol-
leiden eldinten talteenottoon kannustaa, koska
se toisi museoille lisdd tutkimusmateriaalia.
Kuolleena tavatut rauhoitetut eldimet, joita ei
tarvita tieteelliseen tyGhon tai kdytt66n, ovat
hyvad materiaalia myos eldinten tayttajille.
Sadnnosta tulisikin muuttaa myds siten, ett kiis-
tattomissa tapauksissa, missd eldimen kuole-
maan ei liity rikosta, ldhin poliisi voi luovuttaa
eldimen muillekin kuin luonnontieteelliselle mu-
seolle tai laitokselle.

Valiokunnan kannanotot
Yleisperustelut
Yieistd

Voimassa oleva luonnonsuojelulaki on perii-
sin 1920-luvulta eikd endd vastaa tdman paivan
vaatimuksia. Ympdristévaliokunta pitddkin
lainsddddnndn uudistamista valttimattomana.
Lainsdadint6dmme on uudistettava myos siksi,
ettd Suomi voisi tiyttda ne velvoitteet, joihin se
on kansainvilisilid sopimuksilla ja Euroopan
unioniin liittymiselld sitoutunut.

Perehdyttyddn huolellisesti hallituksen esityk-
seen luonnonsuojelulainsdadanndksi valiokunta
toteaa esityksen olevan perusratkaisultaan on-
nistunut. Joitakin tismennystarpeita valiokunta
kuitenkin lakiehdotuksissa havaitsi. Muutoseh-
dotukset perustellaan mietinndén yksityiskohtai-
sissa perusteluissa.

Yleisperusteluissa valiokunta kisittelee sellai-
sia asiantuntijakuulemisen aikana keskeisesti
esille nousseita nakokohtia ja muiden valiokun-
tien lausuntojen huomautuksia, joiden ei katsot-
tuantavan aihetta lakiechdotusten muuttamiseen.

Asiantuntijoiden esittdmid nékokohtia

Kuuleminen. Useat asiantuntijat katsoivat,
ettd kuulemisvelvollisuus on luonnonsuojelula-
kiehdotuksessa puutteellisesti jarjestetty.

Ympdiristovaliokunta toteaa, ettd luonnon-
suojelulain nojalla tapahtuva asioiden késittely
on hallintomenettelyd. Hallintomenettelylaissa
(598/82) on sdanndkset asianosaisten kuulemi-
sesta ja asian vireilldolosta ilmoittamisesta sil-
loin, kun asian ratkaisulla voi olla huomattava
vaikutus laajalla alueella tai lukuisten henkilGi-
den oloihin. Lisiksi laki tiedoksiannosta hallin-
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toasioissa (232/66) sdidntelee hallintoasian eri-
tyis- ja yleistiedoksiantoa. Mainitut lait ovat
yleislakeja, joita on noudatettava kaikessa hal-
lintotoiminnassa.

Vallitseva lainsdddéantdperiaate on, ettei yleis-
lain soveltamiseen viitata erityislaissa. Lisaksi
yleislain sdédnnoksistd poikkeamiselle erityislais-
sa tulee olla erityisid syita.

Ympiristovaliokunta katsoo, ettd luonnon-
suojelulain mukaisessa asioiden kisittelyssi hal-
lintomenettelylain ja hallintotiedoksiantolain
perussaanndkset ovat ldhtokohtaisesti riittavit.
Eridisiin luonnonsuojelulain sdinnoéksiin halli-
tuksen esityksessd on kuitenkin ehdotettu erityi-
sid kuulemista ja asioiden ilmoittamista koskevia
saanndksida (mm. 8, 30 ja 64§). Valiokunnalle
toimitetusta luonnonsuojeluasetusluonnoksesta
kiy vield ilmi, ettd kuulemismenettelyi on erdin
osin tarkoitus tismentéa asetuksella.

Kokonaisuutena kuulemista ja asioista ilmoit-
tamista koskevat sadnndkset ovatkin ymparistd-
valiokunnan kisityksen mukaan kansalaisten oi-
keusturvan kannalta asianmukaiset. Valiokunta
kuitenkin korostaa lakiehdotuksen 8 §:n mukai-
sen tiedottamisen merkitystd julkisen keskuste-
lun herittimiseksi luonnonsuojeluchjelmista.
Kun tiedottamisen muotoa ei sdddettiisi laissa,
on viranomaisten etsittdvi tavat hyvdan tiedot-
tamiseen.

Valiokunta katsoo, ettd lnonnonsuojeluohjel-
man laatimisen kdynnistyessd my&s alueellisen
ympéristokeskuksen on tiedotettava asiasta silld
tavoin, etti luodaan edellytykset asiasta kayté-
ville julkiselle keskustelulle. Valiokunta pitaa
tirkedni, etti tiedottaminen tapahtuu hyvissi
ajoin, jotta keskustelulle taataan todelliset edel-
lytykset.

Kuaivostoiminta. Luonnonsuojelulakiehdotuk-
sen 15 §:n mukaan luonnonsuojelualueilla on sal-
littu geologinen tutkimus ja malminetsintd
alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen lu-
valla. Lakiechdotuksen 17 §:n perusteluissa tode-
taan kuitenkin, ettd “Kaivostoiminta ja luon-
nonsuojelu ovat lahes aina toisensa poissulkevia
maankiyttdmuotoja eikd kaivostoiminta luon-
nonsuojelualueella ole siten mahdollista”.

Jos laki sallii vain luvanvaraisen malminetsin-
nin ilman mahdollisuutta kaivostoimintaan, on
usean valiokunnan kuuleman asiantuntijan mie-
lestd mitd ilmeisintd, ettd luonnonsuojelualueet
tulevat jadmain malminetsinnéllisesti tutkimat-
ta. Saadun selvityksen mukaan geologialtaan
malmin esiintymiselle suotuisia, mutta tarkem-
min tutkimattomia suuria alueita on erityisesti

Pohjois- ja 1ta-Suomessa. Alueet limittyvit osin
paillekkain nykyisten ja ehdotettujen luonnon-
suojelualueiden kanssa.

Asiaa selvitettyddn ymparistdvaliokunta on
paatynyt kasitykseen, ettei uusi luonnonsuojelu-
laki aseta uusia esteitd malminetsinnélle tai kai-
vostoiminnalle.

Geologisen tutkimuksen ja malminetsinnin
ehdotettu luvanvaraisuus vastaa nykykaytantoa.
Sen suhteen ei ole juurikaan ilmennyt ristiriitati-
lanteita. Luvanvaraisuus on valiokunnan mieles-
ta perusteltua sdilyttaa, jotta ennakolta voidaan
sopia luonnonsuojeluviranomaisten ja etsijéiden
vililla, missd kohdissa ja minkilaisin menetelmin
tyo suoritetaan.

Kaivostoiminta olisi luonnonsuojelulakieh-
dotuksen mukaan luonnonsuojelualueella kiel-
letty. Vastaava sainnos sisdltyy myds voimassa
olevan luonnonsuojelulain 2 §:44n. Kaivostoi-
minta suojelualueella on siten ollut mahdollista
vain lakkauttamalla alueen rauhoitus kokonaan
tai tietyiltd osin. Luonnonsuojelulakiehdotus ei
sdddostasolla tuo tdssdkdin suhteessa muutosta
nykytilanteeseen. Valiokunta kannattaa nykyti-
lanteen sdilyttdmisti, silld mahdollisen kaivos-
toiminnan aloittaminen suojelualueella on syyta
aina harkita tapauskohtaisesti.

Jos kaivostoiminta katsotaan merkittavam-
maksi kuin luonnonsuojelu, voitaisiin alueen
rauhoitus lakkauttaa kokonaan tai tietyiltd osin
seuraavasti. Kansallispuiston, luonnonpuiston
jayli 100 hehtaarin suuruisen muun valtion maal-
la olevan luonnonsuojelualueen lakkauttaminen
tapahtuisi lailla tai asetuksella kuten niiden pe-
rustaminenkin (11, 12 ja 17 §). Metsdhallituksen
tai puolustusministerién hallinnassa olevan alle
100 hehtaarin suuruisen muun luonnonsuojelu-
alueen lakkauttamisesta padttiisi asianomainen
laitos (17 §). Yksityisen maalla olevan luonnon-
suojelualueen rauhoituksen lakkauttamisesta tai
lieventdmisestd paattiisi alueellinen ympéristo-
keskus (27 §).

Joskaivostoiminnan vaikutukset voidaan kat-
soa vihdiisiksi suojelutavoitteiden kannalta, voi-
taisiin luonnonsuojelualueen rauhoitussaannok-
sestd saatad asetuksella myos aluekohtaisia poik-
keuksia (16 §).

Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella
malminetsintd ja geologinen tutkimus olisi niin
ikéddn sallittua alueen hallinnasta vastaavan vi-
ranomaisen luvalla. Malminetsinta ja geologinen
tutkimus ovat senkaltaista toimintaa, joka vain
poikkeuksellisesti voi merkityksellisesti heiken-
td4 Natura 2000 -verkostoon siséllytetyn alueen
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luonnonarvoja, minki vuoksi siiti ei yleensa tar-
vitsisi tehdé 65 §:ssi tarkoitettua vaikutusten ar-
viointia ja lupa voitaisiin 66 §:n 1 momentin esta-
maittd myontad. Sen lisdksilakiehdotuksen 66 §:n
2 momentin mukaan valtioneuvoston yleisistun-
to voi antaa luvan sellaiselle hankkeelle, joka
heikentdd Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen luonnonarvoja, jos hanke on toteutetta-
vissa erittdin tirkean yleisen edun kannalta pa-
kottavasta syystd eikd vaihtoehtoista ratkaisua
hankkeelle ole. Valtioneuvosto voi lakiehdotuk-
sen 69 §n mukaan myds paattda Natura 2000
-verkostoon kuuluvan alueen suojelun lakkaut-
tamisesta.

Edelli esitetyn perusteella valiokunta koros-
taa, ettd hallituksen esityksen perustelujen mai-
ninta siita, ettei kaivostoiminta ole luonnonsuo-
jelualueilla mahdollista, on liian yksioikoinen
toteama. Luonnonsuojelulaissa ei nykytilanne
kaivostoiminnan osalta muutu, joten pastelma
on, ettd kaivostoiminta ja luonnonsuojelu ovat
vain padosin toisensa pois sulkevia maankiyton
muotoja.

Saadostasolla uutta on luonnonsuojetulakieh-
dotukseen littyva kaivoslain muutosehdotus.
Sen mukaan kaivoslain mukaisia pdatoksia teh-
tdessd on noudatettava kaivoslain siannosten li-
siksi my6s luonnonsuojelulain 4, 9, 39, 42, 47—
49, 55 ja 56 §n ja 10 luvun sdannoksia.

Ympéristovaliokunta kannattaa muutoseh-
dotusta. Voimassa oleva kaivoslaki asettaa vain
toiminnanharjoittajan velvollisuudeksi luonnon-
suojelulain sdanndsten noudattamisen. Perustel-
tua on, ettd velvollisuus ulotetaan myos kaivos-
lain mukaisia padtoksid tekevid viranomaisia
koskevaksi. Keskeisia kaivoslain mukaisia viran-
omaispadtoksid ovat valtaushakemuksen hyvak-
syminen ja kaivospiirin madrddminen.

Muiden valiokuntien lausunnot

Tassa jaksossa kdsiteltyihin asioihin kiinnitti-
vit huomiota myds useat ymparistovaliokunnan
kuulemat asiantuntijat.

Suotuisa suojelutaso. Perustuslakivaliokunta
on esittinyt ympdristovaliokunnan harkitta-
vaksi luonnonsuojelulakiehdotuksen 5§n 3
momentin tdsmentdmista, silli momentissa eh-
dotettu elidlajien suojelutason mééritelma poik-
keaa luonnonsuojelulailla tiytintdonpantavasta
luontodirektiivista. Direktiivissé ei viitata yksit-
taisiin esiintymispaikkoihin vaan yleisemmin la-
jin suotuisan suojelutason sidilymiseen elinvoi-
maisena levinneisyysalueellaan.

Asiaa selvitettyddn ympéristdvaliokunta on
paitynyt kannattamaan hallituksen esitysta.
Luonnonsuojelulain 5 §:ssd asetettaisiin tavoit-
teet Suomen luonnonsuojelun tasolle. Kysymyk-
sessd on kansallinen tavoitteenasettelu, jolla py-
ritddn vahvistamaan maamme luonnon ja sen
monimuotoisuuden suojelemista. Suomen luon-
nonsuojelun tavoitteet tulee asettaa kansallisista
lahtokohdista siitd huolimatta, ettd lailla pan-
naan samalla tdytantoon Euroopan yhteisdjen
luonto- ja lintudirektiivit. Valiokunta korostaa
liséksi sitd esityksen perusteluissakin mainittua
seikkaa, ettd ehdotettu 5 § on luonteeltaan tavoi-
tepykald. Silld ei ndin ollen ole suoraa sovelletta-
vuutta yksittdistapauksissa. Myds maa- ja metsi-
talousvaliokunta korostaa lausunnossaan 5 §n
tavoiteluonnetta.

Tietyn eldin- tai kasvilajin suotuisan suojelu-
tason turvaamiseksi voidaan ryhtyi lakiehdo-
tuksen 6 luvun 38 §n (Eldinlajien ravhoittami-
nen), 42 §:n (Kasvilajien rauhoittaminen), 46 §n
(Uhanalaiset lajit) tai 47 §:n (Erityisesti suojelta-
vat lajit) edellyttimiin toimenpiteisiin. Naiden
pykalien yksityiskohtaisella soveltamisella toteu-
tetaan tavoitepykdldn vaatimukset.

Korvaussidnndsts.  Perustuslakivaliokunta
esittdd, ettd ymparistovaliokunta selvittiisi
mahdollisuuksia lakiehdotuksen korvaussiin-
ndsten yleispiirteistimiseen ja yksinkertaistami-
seen sellaiseksi, ettd valtion korvausvelvollisuus
liitettaisiin kaikkiin luonnonsuojelulakiin perus-
tuviin menetyksiin, joista omistajalle on aiheutu-
nut merkityksellista haittaa. NAin saataisiin var-
muus sadnnostén kattavuudesta. Myss maa- ja
metsiatalousvaliokunta korostaa, etti valtion
korvausvelvollisuuden tulee kattaa kaikki luon-
nonsuojelulain nojalla asetetut maa- ja metsita-
louskiinteistod koskevat rajoitukset, joista voi
aiheutua merkityksellistd haittaa.

Ympiristovaliokunta toteaa, ettd ehdotetussa
luonnonsuojelulaissa on ainakin kaksi kohtaa,
joihin korvaussddnnoksissd ei voida viitata.
Kunnan p#ités luonnonmuistomerkin rauhoit-
tamisesta yksityismaalla (26 §) ei johtaisi kor-
vausvelvollisuuteen, vaikka omistajalle aiheutui-
sikin siitd merkityksellistd haittaa, silld paatos
edellyttdd omistajan suostumusta. Maisema-
aluetta koskeva sddntely (34 §) ehdotetaan ra-
kennettavaksi sen periaatteen varaan, ettei sellai-
sia maarayksid, joista aiheutuisi kiinteiston omis-
tajalle merkityksellista haittaa, voitaisi lainkaan
antaa.

Siirtymdsddnnokset.  Perustuslakivaliokunta
pyytdd ympéristdvaliokuntaa arvioimaan raken-
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nuslakiehdotuksen 138 a §:ssd tarkoitetun vali-
tusasteen muutoksen johdosta erityisen siirtyma-
sddnnoksen tarvetta.

Asiaa selvitettyddn ympdéristovaliokunta on
paatynyt siihen, ettei siirtymasdinnostd tarvita.
Tapauksia, joissa kunnan rakennusjdrjestysta
koskevasta pédidtoksestd tehty valitus on vireilla
lain voimaan tullessa, on saadun selvityksen mu-
kaan todennakadisesti hyvin vidhdn. Niiden siirti-
minen ladninoikeuksien ratkaistavaksi ei ilmei-
sestikdéin tuota mainittavia ongelmia.

Perustuslakivaliokunta esittia myos, ettd ym-
paristévaliokunta selvittiisi seflaisten siirtyma-
saannosten lisiamistd 8. ja 10. lakiehdotukseen,
jotka rajoittaisivat lain sddnndsten soveltamisen
lain voimaantulon jilkeen vireille tuleviin hake-
musasioihin. Perustusiakivaliokunta viittaa taltd
osin kaivoslakiin perustuvien ja vesioikeudellis-
ten lupa-asioiden pitk&an kisittelyaikaan. Myds
maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnossa
kiinnitetdan huomiota vesilain siirtymasaannok-
sen puuttumiseen.

Y mpiristdvaliokunta toteaa luonnonsuojelu-
lain liittdnnaislakien stirtymésdanndsten puuttu-
misen perustuvan siihen, ettd Euroopan yhteiso-
jen luonnonsuojeludirektiivit eivdt tunne siirty-
méiaikoja. Jos siirtymisdinndksid lisattdisiin
kaivoslakiin, vesilakiin tai muihin litdnndisla-
keihin, Suomi ei pystyisi ilmoittamaan Euroopan
unionille direktiivien tiytintdOnpanosta ennen
kuin vasta epamiiriisen ajan kuluttua. Toisaal-
ta siirtyméasdannokset eivéit kuitenkaan muuttai-
si tilannetta, koska luonnonsuojeludirektiivit
ovat suoraan sovellettavaa oikeutta kuten laki-
valiokunta lausunnossaan toteaa.

Lakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan kui-
tenkin huomiota siithen, etti siirtymisidanndsten
puuttumisesta huolimatta vireilld olevat hake-
musasiat on kisiteltiva koko maassa hyvii hal-
lintotapaa noudattaen niin, ettd uusia sdannok-
sid sovelletaan joustavuutta osoittaen ja tarpeet-
tomia lisdselvityksid vaatimatta, Mikali tissd
suhteessa ilmenee kdytanndssd ongelmia, on hal-
lintokdytdnt0d ohjattava riittivan seikkaperii-
sin yleisohjein.

Erityisesti rantakaavoituksen osalta lakivalio-
kunta toteaa, ettd rantarakentaminen olisi mah-
dollista vain vahvistetun kaavan tai poikkeuslu-
van nojalla. Rantarakentamisen omaisuusmerki-
tyksen vuoksion tirkedd tulkita nyt muutettavaa
rakennuslain 123 d §:44 siten, ettd maanomista-
jan intressissd oleva rantakaavoitus paitsi tapah-
tuu pykilan sanamuodon mukaisesti kiireellises-
ti myos tavalla, joka ottaa huomioon asianmu-

kaisesti maanomistajan asianosaisaseman. Ra-
kennuslain 123 d §n radikaalilta ndyttdvasta
muutoksesta huolimatta sddnndkset eivit aina
anna oikeutta hyldta vireilld olevaa maanomista-
jan tekemdd rantakaavahakemusta milld perus-
teella hyvansd. Hakemuksen hylkddminen voi
perustua ainoastaan siihen, ettei kaava tiyti kaa-
valle rakennuslaissa asetettuja vaatimuksia.

Ympiéristdvaliokunta yhtyy lakivaliokunnan
lausunnossa esitettyihin kannanottoihin.

Vanhojen suojeluohjelmien toteuttaminen. Pe-
rustuslakivaliokunta pitdi tosiasiallisen oikeus-
turvan kannalta tirkeina, ettd korvaukset van-
hojen suojeluohjelmien perusteella maksetaan
viipymétta.

Ympéristovaliokunta toteaa, etti luonnon-
suojelulainsddddntdd koskevan esityksen anta-
misen jilkeen hallitus on 4.6.1996 hyviksynyt
vanhojen luonnonsuojeluohjelmien toteuttamis-
ta koskevan rahoitusohjelman. Rahoitusohjel-
massa lahdetédan siiti, etti suojelualueiden han-
kintaa tai rahoitusta koskevat sopimukset maan-
omistajien kanssa tehdain vuosituhannen vaih-
teeseen mennessd, maanvaihdot vuoteen 2004
mennessd ja viimeiset korvaukset saadaan mak-
setuiksi vuoteen 2007 mennessd. Jaksotettuun
maksuohjelmaan osallistuville maksetaan lunas-
tuslain mukainen korko siirtyville maksuerille.
Rahoitusohjelmaa on ryhdytty panemaan toi-
meen jo vuoden 1996 lisdtalousarviossa ja se on
sisillytetty vuoden 1997 talousarvioesitykseen.

Viiliaikainen toimenpidekielto. Maa- ja metsi-
talousvaliokunta esittdd, etti ympéristovalio-
kunta selvittiisi mahdollisuudet lyhentd viliai-
kaiselle toimenpidekiellolle (55§) ehdotettua
kahden vuoden enimmaisaikaa.

Ympiristovaliokunta toteaa ehdotetun enim-
maiisajan olevan sama kuin voimassa olevassa
laissa. MAdrdajan lyhentdminen ei ole perustel-
tua, sill tapaukset, joissa toimenpidekieltoa voi-
daan joutua soveltamaan, ovat erilaisia. Lisaksi
useimmiten neuvottelut maanomistajien kanssa
ovat aikaavievid.

Ympdristokeskuksen valitusoikeus. Lakiehdo-
tuksen 63 §:ssd alueelliselle ymparistdkeskukselle
annetaan valitusoikeus muiden lakien mukaises-
sa padtdksenteossa, kun kysymys on luonnon-
suojelun valvonnasta. Lakivaliokunta toteaa,
ettd sddnndkseen on asiantuntijalausunnoissa
suhtaunduttu varsin ristiriitaisesti. Lakivaliokun-
ta lausuu kuitenkin, “etta siannosehdotus vastaa
vallitsevaa oikeuskidytdntdd ja etti vesilaissa ja
ympiristOlupamenettelylaissa on jo vastaava
sddnnos. Valiokunta pitid ehdotettua sadnndsti
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asianmukaisena tulkintavaikeuksien valttdmi-
seksi. Valiokunta kiinnitt4a lisiksi huomiota sii-
hen, etti kysymyksessd on yksinomaan tuomio-
istuimeen tapahtuva muutoksenhaku, jossa rat-
kaisut valituksiin annetaan yksistdan oikeudelli-
sin perustein. Vihemmaén aiheellista muutoksen-
hakua rajoittavat kdytdnnossd myos hallinto-
lainkayttdlain sddnndkset oikeudenkdyntikulu-
jen korvausvastuusta.” Ympdristovaliokunta
yhtyy lakivaliokunnan kannanottoon.

Maa- ja metsitalousvaliokunta katsoo, etti
pykalassd tarkoitettu valitusoikeus tulee olla
myo6s metsakeskuksilla. Lakia alemmalla tasolla
tulee lisdksi sddtdd ympiristoviranomaisten ja
metsidviranomaisten yhteistoimintavelvoitteista,
jotta valituskynnys pidetdén riittavan korkeana.

Ympiristovaliokunnalle toimitetusta luon-
nonsuojeluasetusluonnoksesta kay ilmi, etti sii-
hen on tarkoitus ottaa useita sidnndksid ympéa-
ristoviranomaisten ja metsdviranomaisten yh-
teistoiminnasta metsitalouden kannalta merkit-
tdvissd kysymyksissd. Maa- ja metsdtalousvalio-
kunnan esittimaa valitusoikeuden laajennusta
ympiéristovaliokunta ei kannata. Metsiakeskuk-
sille ei ole tarpeen antaa valitusoikeutta muiden
viranomaisten paatoksistéd silld perusteella, ettd
pditds on vastoin luonnonsuojelulakia.

Flada ja kluuvijirvi. Maa- ja metsitalousvalio-
kunta esittad edelleen, ettd ympéristdvaliokunta
selvittdisi vesilakiin ehdotetussa 15 a §:ssd kdytet-
tyjen kisitteiden "flada” ja “kluuvijarvi” asian-
mukaisuuden.

Saadun selvityksen mukaan esitysluonnos on
ollut Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
kielitoimiston tarkastettavana. Kielitoimisto ei
ole ndhnyt huomauttamista mainituissa kasit-
teissa.

Paikallisten asukkaiden oikeudet. Maa- ja met-
satalousvaliokunnan lausunnossa todetaan vie-
14: ”Luonnosuojelulain sddtiminen ei sellaise-
naan merkitse muutosta kansalaisten metséstys-
mahdollisuuksiin nykyisissd kansallispuistoissa
ja muilla luonnonsuojelualueilla; kaikissa luon-
nonpuistoissahan metsistys on asetuksella kiel-
letty. Jotta myShemminkaén tdssd paikallisille
asukkaille tdrkedssd asiassa ei huononnusta ta-
pahtuisi, valiokunta ehdottaa, ettd ymparistdva-
liokunta edellyttiisi mietinndssaan, ettd paikal-
listen asukkaiden metsistysoikeudet luonnon-
suojelualueilla tulee sdilyttda sellaisina kuin ne
ovat luonnonsuojelulakiesityksen antohetkelld.”

Ympdristovaliokunta korostaa myds, ettd
vanhojen luonnonsuojelualueiden osalta uusi
laki ei muuta paikallisten asukkaiden oikeuksia.

Jos vanhoja suojelualueita koskevia rauhoitus-
sddnndksia myShemmin muutetaan, kysymys
voi olla alueen laajentamisesta tai supistamisesta
tai suojelun lakkauttamisesta. Muutoksia teh-
taessd paikallisten asukkaiden oikeudet tulee ot-
taa huomioon luonnonsuojelulakiehdotuksen 15
ja 16 §&n mukaisista poikkeuksista paitettiessi.
Lisdksi viranomaisten on otettava huomioon
muussa lainsdddanndssa sdddetyt ja muut saavu-
tetut oikeudet.

Seuranta ja toimeenpano

Luonnonsuojelulainsdddinnén  luonteesta
johtuu, ettd siihen joudutaan ottamaan monia
joustavia sadnnoksid. Tastd syystd valiokunta
pitad tirkednd, ettd ymparistOministerio seuraa
lainsd&didnnodn soveltamiskdytannén yhdenmu-
kaisuutta eri ympdristokeskusten alueella. Ta-
mén lisdksi ymparistdministerion tulee seurata
koko lainsddadannén toimivuutta ja ryhtya tar-
vittaessa toimiin mahdollisesti esille tulevien epé-
kohtien korjaamiseksi.

Uusi lainsdadédntd tuo uusia tehtdvid alueelli-
sille ymparistokeskuksille. Ympéristoministe-
rion tuleekin huolehtia siité, ettd luonnonsuoje-
lutehtdviin turvataan riittdvat voimavarat.

Yksityiskohtaiset perustelut
1. Luonnonsuojelulaki

9 §. Luonnonsuojeluohjelman oikeusvaikutuk-
set. Maa- ja metsatalousvaliokunnan lausunnon
perusteella ympéristovaliokunta ehdottaa pyké-
lin 1 momentin selkeyttimisti siten, ettd siitd
kdy suoraan ilmi luonnonsuojeluohjelman
oikeusvaikutusten koskevan vain valtioneuvos-
ton hyvaksymia ohjelmia.

10 §. Luonnonsuojelualueet ja niiden perusta-
misedellytykset. Pykildssd ehdotetaan nykyisen
luonnonpuisto-nimikkeen korvaamista luon-
nonsddstiolld. Perustuslakivaliokunta esittda
harkittavaksi, onko syyta ottaa kayttdon tillais-
ta kielen kannalta erikoislaatuista késitett4.

Ympéristovaliokunnan mielestdi nykyinen
luonnonpuisto-nimike tulee sdilyttdd ennallaan.
Nimike on vakiintunut ja merkityssisdlloltdan
kansalaisille selked. Valiokunta ehdottaakin py-
kaldn muutettavaksi tilld tavoin.

Ehdotettu muutos johtaa siihen, ettd myos
12—16, 18 ja 20 §:44n on tehtdva vastaava muu-
tos.
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22 8. Alueen liittdminen luonnonsuojelualuee-
seen. Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa, ettd
luonnonsuojelualueeseen liitettdvin alueen suo-
jelumadraykset tulevat voimaan 3 momentin
mukaisesta kuuluttamisen ajankohdasta.

24 §. Luonnonsuojelualueen perustaminen. Té-
min pykilin yhteydessé valiokunnan huomiota
on kiinnitetty tiedon saamiseen suojelupdatdk-
sestd, silld pykilissi ei ole sddnnoksid padtdsten
julkipanosta ja kuuluttamisesta kuten 22, 30 ja
47 §:ssi.

Valiokunta toteaa, ettd pykélin 4 momentin
mukaan luonnonsuojelualueen perustamisesta
on tehtivi merkintd kiinteistdrekisteriin. TAma
menettely turvaa tietojen saamisen aluetta kos-
kevista rajoituksista.

30 §. Kiellon voimaantulo. Selvyyden vuoksi
valiokunta toteaa timénkin pykalan yhteydessa,
ettd suojeltun luontotyypin muuttamiskielto tu-
lee voimaan 1 momentin mukaisen kuuluttami-
sen ajankohdasta. Asetuksella tullaan liséksi saa-
tamaan luontotyypin suojelupditdsten merkitse-
misti kiinteistorekisteriin.

Pykilin 3 momentin mukaan alueen suojelu
voidaan lakkauttaa, jos suojeltuun luontotyyp-
piin kuuluvan alueen luonnonarvot ovat hévin-
neet. Korvausten palautusvelvollisuuteen sovel-
letaan tilldin lakiehdotuksen 27 §:n 3 momentin
saanndksid. Takaisinmaksuvelvollisuus koskisi
nain ollen vain sellaisia tapauksia, joissa suojelu-
alueen rauhoitus lakkautetaan maanomistajan
hakemuksesta.

31§. Poikkeamisvalta. Ehdotetun pykdlin
mukaan alueellinen ympéristdkeskus voi yksit-
taistapauksessa myontdid poikkeuksen 29 §:n 1
momentin kiellosta muuttaa luontotyyppeja, mi-
kali kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivit
huomattavasti vaaraannu tai luontotyypin suo-
jelu estdd yleisen edun kannalta erittdin tirkeén
hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen.

Luontotyyppien suojelun soveltaminen vah-
vistetuilla asema- ja rakennuskaava-alueilla saat-
taa aiheuttaa ongelmia. Joissakin tilanteissa
saattaa olla kohtuutonta, jos alueelta 16ytyvd
luontotyyppi estdisi vahvistettujen kaavojen to-
teuttamisen. Seurauksena saattaisi olla myos
kohtuuttomia korvausvaatimuksia.

Valiokunta kiinnittid huomiota siihen, etti
lainvoimaista kaavaa on pidettdvi yleensi ylei-
sen edun kannalta erittdin tirkedni suunnitelma-
na jo tapahtuneen kaavallisen harkinnan perus-
teella vahvistetuilla asemakaava-alueilla sek4 ra-
kennuskaava-alueilla lukuun ottamatta maa- ja

metsitalousalueita. T4lldinkin on ennen poik-

keamisvallan kdyttdmista selvitettiva, voidaan-
ko kaavan ja luontotyyppien tavoitteet saavuttaa
kaavaa muuttamalla.

33 §. Maisema-alueiden perustaminen. Valio-
kunta ehdottaa pykildan tehtdviksi teknisluon-
teisen korjauksen. Oikea termi maakunnallisesta
liitosta on maakunnan liitto (L alueiden kehitté-
misestd, 1135/95).

34 §. Maisema-aluetta koskevat mddrdykset.
Lakiehdotuksen 32 §:n nojalla voidaan perustaa
maisema-alue luonnon tai kulttuurimaiseman
kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai
sithen liittyvien muiden erityisten arvojen siilyt-
timiseksi ja hoitamiseksi. Maisema-alueen pe-
rustamispddtokseen voitaisiin 34 §:n mukaan ot-
taa maiseman olennaisten piirteiden sdilyttami-
seksi tarpeellisia madrdyksid. Maaraykset eivit
kuitenkaan saa olla alueen omistajalle kohtuut-
tomia. Perustelujen mukaan méardyksista ei nii-
den lievyyden vuoksi voisi aiheutua korvausvel-
vollisuutta.

Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnos-
saan, ettd sidnnos kaipaa tdsmentimisti, jotta se
voitaistin sddtdd tavallisessa laissa. Lausunnon
mukaan omistajaan tulee voida kohdistaa pel-
késtddn sellaisia maiseman olennaisten piirtei-
den sailyttimiseksi tarpeellisia kieltoja, joista
hinelle ei aiheudu merkityksellista haittaa. Mer-
kityksellisen haitan aiheutuminen on perusteena
my0s lakiehdotuksen korvausvelvollisuutta kos-
kevissa sadnnoksissa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perus-
teella ympéristdvaliokunta ehdottaa pykalan 1
momenttia muutettavaksi niin, etti siind puhu-
taan kohtuuttomuuden sijasta merkityksellisen
haitan aiheutumisesta.

Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossaan
edelleen, ettd mikali lainkohdan tulisi mahdollis-
taa toimintavelvoitteiden kohdistaminen omista-
jaan, niiden perustyypit on kirjoitettava lakiteks-
tissd. Ympdéristdvaliokunta toteaa, ettd maise-
ma-aluetta koskevat miardykset on tarkoitettu
kielloiksi ja rajoituksiksi. Ne eividt voi sisaltaa
toimintavelvoitteita.

37 §. Soveltamisala. Valiokunta ehdottaa 1
momentin kielellistd korjaamista.

40 §. Kuolleena tavattu rauhoitettu eldin. Eh-
dotettu pykald on ristiriidassa 49 §:n kanssa. Ris-
tiriitaa aiheutun muun muassa siité, ettd ko. py-
kélien mukaisia pAatdksid tekevd viranomainen
ei ole sama. Kuitenkin ehdotetussa muodossaan
40 §:44 olisi sovellettava myos 49 §:ssd tarkoitet-
tuihin elainlajeihin. Tasta syystd valiokunta eh-
dottaa pykaldan lisattdviksi uuden 3 momentin,
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jonka mukaan 40 §n siddnndkset eivit koske
49 §:ssé tarkoitettuja eldinlajeja.

47 §. Erityisesti suojeltavat lajit. My0s timén
pykélan kohdalla suojelun lakkauttamisesta ai-
heutuvaan korvausten takaisinmaksuvelvolli-
suuteen sovelletaan lakiehdotuksen 27 §n 3 mo-
menttia.

48 §. Poikkeukset rauhoitussddnndksistd. Py-
kdlin 2 momentin perusteella alueellinen ym-
paristokeskus voisi myontai luvan poiketa 39,
42 ja 47 §:ssd sdddetyistd rauhoitussddnnoksis-
td, jos lajin suojelutaso sdilyy suotuisana. Jos
hakemus koskee koko maata, poikkeuksen
myodntdd ymparistoministerid. Poikkeusta kos-
kevaan paitokseen voidaan liittdd tarpeellisia
ehtoja.

Valiokunta toteaa, ettd vahvistetut asema- ja
rakennuskaava-alueet saattavat joskus muodos-
taa niin vahiisen osan lajien levinndisyydesta,
ettei lajin suojelutason siilyminen suotuisana jai
riippumaan ndistd. Padtettdessd poikkeuksista
rauhoitussdannoksiin on selvitettavi, voidaanko
kaavaa muuttamalla turvata erityisesti suojelta-
van lajin sdilyminen suotuisana.

Valiokunta korostaa, ettd ympristokeskusten
paitdsten tulee noudattaa yhteniista tulkintalin-
jaa 31 §n poikkeamisvallan ja 48 §:n rauhoitus-
sdannosten poikkeusten osalta. Tamén varmista-
miseksi on jirjestettivd riittdvasti koulutusta,
tiedotusta ja seurantaa uudesta lainsddddnndstd
ja sen soveltamiskdytdnnosta.

49 §. Euroopan yhteisén lajisuojelua koskevat
erityissddnndkset. Pykilin 3 momentissa ehdote-
taan korjattavaksi virheellinen viittaus 42 §n 1
momenttiin viittaukseksi 42 §:n 2 momenttiin.

52 §. Valtion lunastusoikeus. Pykéldn 2 mo-
mentin nojalla ympéaristdministerié saisi ilman
vaitioneuvoston lupaa lunastaa alueen, joka si-
saltyy lainvoimaiseen luonnonsuojeluohjel-
maan, tai tillaisen alueen kdyttooikeuden. Sama
lunastusoikeus ympéristoministeridlld olisi myos
alueeseen, joka rajoiltaan vihaisessd mairin
poikkeaa luonnonsuojeluohjelmasta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa katso-
taan, ettd vdhdisesti luonnonsuojeluohjelmasta
poikkeavan alugenkin lunastamisen tulee olla
tarpeen juuri luonnonsuojelulain tavoitteiden
vuoksi. Sidnndksen tdsmentdminen tilla tavoin
on edellytys tavalliselle sdatamisjarjestykselle.

Ymparistovaliokunta ehdottaa 52 §:n 2 mo-
menttia tismennettdviksi perustuslakivaliokun-
nan lausunnon nojalla siten, ettd vahiisen luon-
nonsuojeluohjelmasta poikkeamisen edellytyk-
send olisi luonnonsuojelu tai muu yleinen etu.

Muulla yleiselld edulla valiokunta tarkoittaa 13-
hinnd maanmittausteknisii syiti. Vanhemmissa
luonnonsuojeluchjelmissa on suojeltavien aluei-
den rajat useimmiten osoitettu pydrein viivoin,
kun taas maanmittaustoimituksessa kiytetdan
suoraviivaista rajausta.

9 luku. Muutoksenhaku. Luonnonsuojelula-
kiehdotuksen 9 luku sisaltdid muutoksenhakua
koskevat sdanndkset. Ne on laadittu voimassa
olevan muutoksenhausta hallintoasioissa anne-
tun lain (154/50) pohjalta. Hallituksen esityksen
antamisen jalkeen on hyviksytty ja vahvistettu
uusi hallintolainkayttolaki (586/96), joka tulee
voimaan 1.12.1996.

61 §. Valitus. Ehdotetun 61 §:n mukaan val-
tioneuvoston, ympdristdministerion, puolustus-
ministerion, Metsdhallituksen ja Suomen ympa-
ristokeskuksen paitoksestd valitetaan korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Alueellisten ympéaristo-
keskusten padtoksista taas valitettaisiin 1dédninoi-
keuteen.

Hallintolainkdyttolain padperiaatteena on,
ettd korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitetaan
suoraan vain valtioneuvoston ja ministerién pai-
toksestd. Valtioneuvoston alaisen viranomaisen
paitdksestd valitetaan lddninoikeuteen. Lakiva-
liokunta katsoo lausunnossaan, ettei luonnon-
suojelulain yhteydessa ole ilmennyt oikeudellista
syyta eikd tarvetta poiketa tistd yleisperiaattees-
ta.

Lakivaliokunnan lausunnon nojalla ympéris-
tovaliokunta ehdottaa pykédldn 1 ja 2 momentin
muutettavaksi hallintolainkdyttdlain periaattei-
den mukaiseksi.

Lakivaliokunnan sekd maa- ja metsatalousva-
liokunnan lausunnoissa katsotaan, ettd myds
Metsantutkimuslaitoksen paitoksistid on voita-
va valittaa, koska sille kuuluu luonnonsuojelu-
lain mukaista hailinnollista valtaa. Ympéristo-
valiokunta ehdottaakin Metséntutkimuslaitok-
sen lisattavaksi 2 momenttiin. Lisdksi ymparisto-
valiokunta ehdottaa 2 momenttiin yhdistetti-
viiksi ehdotetun 61 §n 4 momentin, joka koskee
kunnan viranomaisen paédtdksestd valittamista.
Naiin 2 momentissa lueteltaisiin kaikki ne viran-
omaiset, joiden padtdksistd valitetaan ladninoi-
keuteen.

Lakivaliokunta ehdottaa edelleen 1 momentin
tdydentamistd informatiivisella sadnnoksella sii-
td, ettd valituksen valtioneuvoston tai ministe-
rion paatdksestd voi tehda vain silld perusteella,
ettd paatos on lainvastainen. Vaatimus laillisuus-
perusteesta johtuu hallintolainkayttolaista (7 §)
ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetusta
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laista (74/18, 5 §). Ympéristovaliokunta kannat-
taa ehdotettua tdydennysta.

Lakivaliokunnan lausunnossa kiinnitetdan
vield huomiota ehdotetun 61 §n 3 momenttiin,
jossa valitusoikeus annettaisiin erdin rajoituksin
my0s sellaisille rekisterdidyille paikallisille tai
alueellisille yhteiséille, joiden tarkoituksena on
luonnon- tai ympdristdnsuojelun edistiminen.
Pykilin perustelujen mukaan valittamiseen oi-
keutettuja yhteisdji ovat esimerkiksi Suomen
Luonnonsuojeluliiton, Natur och Miljén ja
Birdlife Suomen piirijarjestot ja paikallisyhdis-
tykset seké erilaiset kotiseutu- ja kaupunginosa-
yhdistykset, asukasyhdistykset ja kyldtoimikun-
nat. Luonnonsuojeluchjelmaa koskevista pai-
toksistd olisi valitusoikeus lisdksi myds maan-
omistajien etua valvovilla valtakunnallisilla yh-
teisoilla.

Asukasyhdistykset ja kyldtoimikunnat ovat
perinteisesti toimineet luonnon- tai ympariston-
suojelun edistimiseksi tai muuten olleet aktiivi-
sia lihiympéristod koskevissa asioissa. Lakiva-
liokunnan lausunnon mukaan sadnnds edellyt-
tdd, ettd myos niiden yhteisdjen on oltava rekis-
terdityja voidakseen kayttda valitusoikeutta. Re-
kisterdityminen osoittaa niiden pysyvaa luonnet-
ta. Ymparistdvaliokunta yhtyy lakivaliokunnan
nikemykseen.

62 §. Valitus lidninoikeuden pdcitoksestd. Py-
kalissi ei ole, toisin kuin ehdotetun metsalain
(HE 63/1996 vp) vastaavassa sddnnoksessd, ni-
menomaista saannosti siitd, ettd paitdksen teh-
nyt viranomainen saisi hakea korkeimmasta hal-
linto-oikeudesta muutosta paitdkseen, jolla sen
itsensd tekemdid padtdstd on ldAninoikeudessa
muutettu tai paatos on kumottu. Kun hallinto-
lainkéyttolaissa on omaksuttu virallisperiaate
eiki se pohjaudu kaksiasianosaissuhteen kaytta-
miseen, on lakivaliokunnan mielesta nimenomai-
nen viranomaisen valitusoikeutta koskeva sdéan-
nds tarpeen.

Lakivaliokunnan lausunnon perusteella ym-
paristovaliokunta esittda, ettd 62 §:ddn lisitdan
uusi 2 momentti, jossa valituksen alaisen paatok-
sen tehneen viranomaisen valitusoikeus siide-
tdan.

10 luku. Euroopan yhteisén Natura 2000 -ver-
kostoa koskevat erityissddnnokset. Asiaa kisitel-
lessadn valiokunta on havainnut, etti Natura
2000 -verkostoa koskevat luonnonsuojelulakieh-
dotuksen sadnnokset on erdiltd osin kirjoitettu
tiukemmiksi kuin miti luontodirektiivi edellyt-
taa.

Ympiristovaliokunta ei pidd perusteltuna

2 260692

luontodirektiivid tiukempaa sddntelyd. Natura
2000 -verkostoon kuuluvien alueiden on tarkoi-
tus muodostaa eurooppalainen luonnonsuojelu-
verkosto. Tarkoituksenmukaista on, etti sitad
koskevat Suomessa vastaavat sddnndkset kuin
muuallakin Euroopan unionin alueella. Lisdksi
Suomen Natura 2000 -verkostoon tullaan saa-
dun selvityksen mukaan ehdottamaan joitakin
sellaisia alueita, joilla taloudellinen toiminta, en-
nen kaikkea maa- ja metsétalous, voi jatkua.
Néama alueet eivit siis olisi luonnonsuojelualuei-
ta, vaan alueita, joilla tarpeellinen suojelu toteu-
tettaisiin kaavoituksella tai muulla kuin luon-
nonsuojelulainsddaddnndlla. Ei ole perusteltua,
ettd tillaisia alueita koskisi luontodirektiivia tiu-
kempi sdéntely.

65 §. Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi.
Pykilan 1 momentissa ehdotetaan pantavaksi
tdytantdon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
1 virkkeessi edellytetty arviointimenettely.
Luontodirektiivi edellyttdd hankkeen tai suunni-
telman arviointia vain silloin, kun silld todenni-
koisesti on merkityksellinen Natura 2000 -alueen
luonnonarvoja heikentdvd vaikutus. Arviointi-
kynnys on sama riippumatta siitd, onko hanke
Natura 2000 -alueella vai sen ulkopuolella. La-
kiehdotuksen 65 §:ssd ei edellytetd todennik isia
merkityksellisid vaikutuksia, vaan ehdotetaan
arviointi tehtiviksi, jos hanke tai suunnitelma
heikentai alueen luonnonarvoja. Valiokunta eh-
dottaa pykaldn 1 momentin muutettavaksi vas-
taamaan luontodirektiivia.

Pykéldn 3 momentista valiokunta ehdottaa
korjattavaksi kirjoitusvirheen.

66 §. Luvan mydntiminen sekd suunnitelman
hyvdksyminen ja vahvistaminen. Pykilan 1 mo-
mentilla pannaan taytantoon luontodirektiivin 6
artiklan 3 kohdan toinen virke. Direktiivi 1dhtee
siitd, ettd kysymys luvan myodntimisestd tai
suunnitelman hyviksymisesta tai vahvistamises-
ta ratkaistaan tehdyn arvioinnin tulosten pohjal-
ta. Luvan tai suunnitelman epdidmisharkinta ei
niin ollen lainkaan nouse esille, jos heikentdva
vaikutus ei ole merkityksellinen eiki arviointia
sen johdosta ole tehty. Ehdotetussa muodossaan
66 §:n 1 momentti voisi johtaa sithen, ettei lupaa
myonnetd eikd suunnitelmaa hyviksyta tai vah-
visteta, jos hanke tai suunnitelma vahiankaan hei-
kentdd Natura 2000 -alueen luonnonarvoja.
Ympiristovaliokunta ehdottaa, ettd myos tissi
pykaldssd sdantely muutetaan tarkemmin vas-
taamaan luontodirektiivia.

69 §. Suojelun lakkaaminen ja verkoston hei-
kentymisen korvaaminen. Natura 2000 -verkos-
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toon sisdllytettiva alue on usein olemassa oleva
luonnonsuojelualue. Jotta laista kavisi selvidsti
ilmi, ettd Euroopan yhteisdjen Natura 2000
-suojelun lakkauttaminen €i poista alueen koti-
maista suojelupaitdstd, ehdottaa valiokunta 1
momenttiin lisittaviksi sanat "tissd luvussa tar-
koitettu”.

76 §. Siirtymdsddnnokset. Pykilin 3 moment-
ti kiy tarpeettomaksi sen vuoksi, ettd valiokunta
ehdottaa luonnonsiistio-kisitteestd luopumis-
ta. Siksi momentti ehdotetaan poistettavaksi.

77 §. Sddnnosten soveltaminen aikaisempiin
suojeluohjelmiin ja -pddtoksiin. Luonnonsuojelu-
lainsdddidntéd koskevan hallituksen esityksen
antamisen jilkeen valtioneuvosto hyvaksyi van-
hojen metsien suojeluchjelman (27.6.1996).
Tamid ohjelma ehdotetaan lisdttdviaksi 77 §:n
luetteloon.

2. Laki rakennuslain muuttamisesta

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tode-
taan rakennuslakiehdotuksen siirtymésaannok-
sessi asetettavan omistajan ja haltijan korvaus-
oikeuden erdiksi edellytykseksi, ettd han on en-
nen 1.1.1996 ryhtynyt erityisid kustannuksia ai-
heuttaviin toimiin oikeutensa kédyttamiseksi. Eh-
dotettu paivimadrad perustuu rantojen kaavoi-
tusvelvollisuutta koskevan tydryhmamietinnén
julkaisemiseen. Paiviméirin valintaperuste ei
ole perustuslakivaliokunnan mielestd asianmu-
kainen. Perustellumpaa olisi liittd4 tarkoitetun-
lainen vaikutus aikaisintaan hallituksen esityk-
sen antamisaikaan.

Ympiaristovaliokunta ehdottaa, ettd omista-
jan ja haltijan korvausoikeutta maarittaviksi
paivamadraksi otettaisiin hallituksen esityksen
antamisen ajankohta eli 10. paivd toukokuuta
1996.

11. Laki kiinteistonmuodostamislain 35 §:n
muuttamisesta

Kiinteistonmuodostamislain 35 §:n 1 ja 2 mo-
mentit koskevat mairdalan lohkomista alueella,
jolla on voimassa rakennuskielto asemakaavan
tai rakennuskaavan laatimista varten. Lakiehdo-

tuksessa pykaldé laajennettaisiin uudella 3 mo-
mentilla koskemaan myds rakennuslain 6 a §:n 1
momentissa tarkoitettua ranta-aluetta.

Saadun selvityksen mukaan miardalan lohko-
miselle ehdotettua rajoitusta ei voida ratkaista
lohkomistoimituksessa, koska rakennuslain
6 a §:ssé ei ole madritelty tarkemmin rantavyohy-
kettd. Taman lisdksi viittauksen pykéilin 2 mo-
menttiin todettiin olevan virheellinen, silld 2 mo-
mentissa puhutaan vain asema- ja rakennuskaa-
van laatimisen vaikeuttamisesta.

Ymparistovaliokunta pitdd ehdotettua mo-
menttia hallituksen esityksessd mainituista syisti
sindnsi tarpeellisena. Momenttia olisi kuitenkin
tasmennettdva. Valiokunta ehdottaa ensinnikin,
ettd viittaus kiinteistonmuodostamislain 35 §n 2
momenttiin poistetaan. Sen lisdksi valiokunta
ehdottaa rantavyOhykkeen maédrittelematto-
myydestd johtuvien ongelmien poistamiseksi,
ettd toimitusmiesten tulisi epdselvissé tapauksis-
sa siirtdd asia joko alueellisen ymparistokeskuk-
sen tai ympéristOministerion ratkaistavaksi sen
mukaan, kummalle ndistd kaavojen vahvistami-
nen asianomaisessa kunnassa kuuluu. Menettely
olisi samantapainen kuin kiinteistonmuodosta-
mislain 36 §:ssé, joka koskee aluetta, jolla ranta-
kaavan laatiminen on tarpeen.

Edelleen valiokunta ehdottaa esitettyd 3 mo-
menttia tismennettivaksiniin, ettid sana ”vastaa-
vasti” muutetaan sanoiksi “soveltuvin osin”.

Lakialoitteet

Valiokunta ehdottaa lakialoitteet hylattavik-
si, koska ne koskevat samoja hallituksen esityk-
seen sisdltyvid lakeja, jotka valiokunta ehdottaa
hyviaksyttaviksi hallituksen esityksen pohjalta.

Edelld olevan perusteella ympéristovaliokun-
ta esittdd kunnioittaen,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyviit la-
kiehdotukset 3—10, 12 ja 13 hyviiksyttdi-
siin muuttamattomina; ja

ettd lakiehdotukset 1, 2 ja 11 hyviksyt-
tdisiin ndin kuuluvina:
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1.

Luonnonsuojelulaki

Eduskunnan piitoksen mukaisesti siddetian:

1 luku

Yleiset sdaannokset

1—6§
(Kuten hallituksen esityksessd)

2 luku

Luonnonsuojelusuunnittelu

75288
(Kuten hallituksen esityksessi)

9§
Luonnonsuojeluohjelman oikeusvaikutukset

Valtioneuvoston hyviksymddn luonnonsuoje-
luohjelmaan kuuluvalla alueella ei saa suorittaa
sellaista toimenpidettd, joka vaarantaa alueen
suojelun tarkoituksen (toimenpiderajoitus). Toi-
menpiderajoitus on voimassa mahdollisesta vali-
tuksesta huolimatta, jollei valitusviranomainen
toisin paata.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessa)

3 luku

Luonnonsuojelualueet ja luonnonmuistomerkit
Luonnonsuojelu valtion omistamilla alueilla

10§

Luonnosuojelualueet ja niiden perustamis-
edellytykset

Luonnonsuojelualueita ovat:

(1 kohta kuten hallituksen esityksessd)
2) luonnonpuistot,

(3 kohta kuten hallituksen esityksessi)
(2 mom. kuten hallituksen esityksessé)

11§
(Kuten hallituksen esityksessi)

12§
Luonnonpuisto

Luonnonpuiston perustamisesta ja tarkoituk-
sesta sdddetidn lailla, jos alue on vahintdan 1000
hehtaarin suuruinen, muussa tapauksessa ase-
tuksella. Luonnonpuisto voidaan perustaa vain
valtion omistamalle alueelle.

Luonnonpuistolla on oltava merkitystd luon-
nonmukaisen kehityksen turvaamiselle, tieteelli-
selle tutkimukselle tai opetukselle.

13§
Rauhoitussddnnokset

Kansallispuistossa ja [luonnonpuistossa on
luontoa muuttava toiminta kielletty. Nailld
alueilla ei saa:

(1—6 kohta kuten hallituksen esityksessd)

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

14 §
Poikkeukset rauhoitussddinnoksistd

Kansallispuistossa ja luonnonpuistossa ovat
13 §:n estamaitti sallittuja sellaiset toimenpiteet,
joita luonnonsuojelualueen asianmukainen hoi-
to tai kaytto edellyttdd ja jotka eivit vaaranna
alueen perustamistarkoitusta. Nailld alueilla saa:

(1—9 kohta kuten hallituksen esityksessa)

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Siita poiketen, mitd edelld 1 momentin 6 koh-
dassa on saidetty, alueen hallinnasta vastaava
viranomainen tai laitos voi luonnontutkimuk-
seen liittyvastd tai muusta erityisestd syysti ra-
joittaa porojen laiduntamista /uonnonpuistossa.
Rajoittamisesta aiheutuvat aitaamis- ja muut
kustannukset suoritetaan valtion varoista.

15§

Luvanvaraiset poikkeukset rauhoitussddn-
noksistd

Kansallispuistossa ja luonnonpuistossa voi-
daan sen perustamistarkoitusta vaarantamatta
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alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai
faitoksen luvalla:
(1—7 kohta kuten hallituksen esityksessd)

16§
Aluekohtaiset poikkeukset rauhoitussdidnnéksistdi

Kansallispuiston ja fuonnonpuiston rauhoitus-
sadnnoksistd voidaan asetuksella saitdd muita-
kinkuin 14ja 15 §:ss8 mainittuja poikkeuksia, jos
ne eivit vaaranna alueen perustamistarkoitusta.
Poikkeukset voivat koskea muun muassa puo-
lustusvoimien toimintaa, lentoturvallisuutta, oi-
keutta metsidstdd, luontaiselinkeinojen harjoitta-
mista tai saamelaisten oikeuksien huomioon ot-
tamista alueen kéyttdmisessa.

17§
(Kuten hallituksen esityksessd)

18§

Liikkumisen rajoittaminen luonnonsuojelu-
alueella

Luornnonpuistossa saa muualla kuin erikseen
osoitetuilla teilld, poluilla tai alueilla liikkkua vain
sen viranomaisen tai laitoksen luvalla, jonka hal-
linnassa alue on.

(2 mom. kuin hallituksen esityksessi)

19§
(Kuten hallituksen esityksessi)

20§
Jdrjestyssddnto

Kansallispuistolle on sen kayttijid varten laa-
dittava jarjestyssaiantd, jossa annetaan tarpeelli-
set 18 §:n 2 momenttiin perustuvat rajoitukset
alueen kaytolle. Jarjestyssddntd voidaan tarvit-
taessa laatia myos luonnonpuistolle ja muulie
luonnonsuojelualueelle.

(2 mom. kuin hallituksen esityksessd)

21--23§
(Kuten hallituksen esityksessi)

Luonnonsuojelu yksityiselle kuuluvalla alueella

2428 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

4 luku

Luontotyyppien suojelu

29--31§
(Kuten hallituksen esityksessi)

5 luku

Maiseman suojelu

32§
(Kuten hallituksen esityksessd)

33§
Maisema-alueen perustaminen

Valtakunnallisesti merkittivin maisema-
alueen perustamisesta ja tarkoituksestd padttda
ymparistoministerid. Muusta maisema-alueesta
paittii alueellinen ympéristokeskus maakunnan
liiton esityksesta.

34§
Maisema-aluetta koskevat mddrdykset

Perustamispaitokseen voidaan ottaa maise-
man olennaisten piirteiden siilyttdmiseksi tar-
peellisia maadrayksid. Maardykset eivit kuiten-
kaan saa aiheuttaa kiinteiston omistajalle merki-
tyksellistd haittaa.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

35ja36§
(Kuten hallituksen esityksessa)

6 luku

Eliélajien suojelu

37§
Soveltamisala

Taman luvun sddnnoksid sovelletaan Suomes-
sa luonnonvaraisina esiintyviin eldin- ja kasvila-
jeihin lukuun ottamatta metsistyslain 5 §:ssi zar-
koitettuja riistaeldimid ja rauhoittamattomia eldii-
mid sekd taloudellisesti hyodynnettivii kaloja.
Tasté poiketen 49 §:n soveltamisalasta sdddetadn
mainitussa pykalassa.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

38ja 39§
(Kuten hallituksen esityksessa)
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40§
Kuolleena tavattu rauhoitettu eldiin

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksess3)
Mitd tdssd pykdlissd sdddetddn, ei koske
49 §:ssdi tarkoitettuja eldinlajeja. ( Uusi)

41—48§
(Kuten hallituksen esityksessi)

49§

Euroopan yhteison lajisuojelua koskevat erityis-
sddnnokset

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Alueellinen ymparistdkeskus voi yksittiista-
pauksessa myontdd luvan poiketa timén pyka-
lan 1 momentin kiellosta sekd 2 momentissa tar-
koitettujen eldin- ja kasvilajien osalta 39 §n ja
42 §:n 2 momentin kielloista luontodirektiivin ar-
tiklassa 16 (1) mainituilla perusteilla. Vastaavasti
lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitettujen lintu-
jen osalta voidaan mydntidd poikkeus sanotun
direktiivin artiklassa 9 mainituilla perusteilla.

(4 mom. kuten hallituksen esityksessd)

7 luku
Luonnonsuojelun toteuttaminen

50ja 51§
(Kuten hallituksen esityksessd)

528
Valtion lunastusoikeus

(1 mom. kuten hallituksen esityksessa)

Ympéristoministerio saa ilman valtioneuvos-
ton lupaa lunastaa alueen, joka sisiltyy lainvoi-
maiseen luonnonsuojeluchjelmaan, tai tallaisen
alueen kiyttboikeuden. Sama koskee aluetta,
jokarajoiltaan vihiisessa madrin poikkeaa luon-
nonsuojeluohjelmasta edellyttien, ettd luonnon-
suojelu tai muu yleinen etu vaatii lunastamista.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

53ja 54§
(Kuten hallituksen esityksessi)

8 luku

Toimenpidekiellot, pakkokeinot ja rangaistukset

55—60§
(Kuten hallituksen esityksessd)

9 luku
Muutoksenhaku

61§
Valitus

Valtioneuvoston ja ministerion pddtdksestdi
saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Va-
lituksen saa tehdd silld perusteella, ettd pddtos on
lainvastainen.

Metsdhallituksen, Suomen ympiristékeskuk-
sen, Metsdntutkimuslaitoksen ja alueellisen ympd-
ristokeskuksen pddtoksestd sekd kunnan viran-
omaisen 26 ja 28 §:n nojalla tekemdstd péiditékses-
td saa valittaa 1adninoikeuteen. Toimivaltainen
ldaninoikeus madrdytyy hallintolainkdyttolain
(586/96) 12 §:n mukaan, kuitenkin niin ettd vali-
tettaessa alueellisen ympdristikeskuksen pédctdk-
sestd, toimivaltainen lidninoikeus on se, jonka
tuomiopiirissi padosa kysymyksessd olevasta
alueesta sijaitsee.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

(4 mom. poist.)

Muuten muutoksenhaussa noudatetaan, mitd
hallintolainkdyttolaissa sdddetdicin.

62§
Valitus lddninoikeuden pdditoksesti

Ladninoikeuden timén lain nojalla tekemdstd
pddtoksestd saa valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Valitusoikeudesta on voimassa, miti 61 §:n 3
momentissa sddidetddn. Jos lidninoikeus on muut-
tanut viranomaisen pddtostd tai kumonnut sen,
valitusoikeus on kuitenkin myds pdidtoksen teh-
neelld viranomaisella. ( Uusi)

638§
(Kuten hallituksen esityksessi)

10 luku

Euroopan yhteisén Natura 2000 -verkostoa
koskevat erityissdinnokset

64§
(Kuten hallituksen esityksessi)
65§
Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdan tai
tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja
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suunnitelmien kanssa todenndkoisesti merkityk-
sellisesti heikentii valtioneuvoston Natura 2000
-verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisally-
tetyn alueen luonnonarvoja, hankkeen toteutta-
jan tai suunnitelman laatijan on, jollei hankkee-
seen ole sovellettava ympdristdvaikutusten ar-
viointimenettelystd annetun lain (468/94) 2 lu-
vussa tarkoitettua arviointimenettelyi, asianmu-
kaisella tavalla arvioitava nami vaikutukset.
Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa
alueen ulkopuolella, jolla todennikdisesti on
alueelle ulottuvia merkityksellisid haitallisia vai-
kutuksia.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Viranomaisen, jolle laissa tai asetuksessa maa-
ratyn ilmoitusvelvollisuuden perusteella on tehty
ilmoitus 1 momentissa tarkoitetusta hankkeesta
tai suunnitelmasta, on ryhdyttava toimivallas-
saan oleviin toimenpiteisiin hankkeen tai suunni-
telman toteuttamisen keskeyttdmiseksi, kunnes 1
momentissa tarkoitettu arviointi on suoritettu ja
2 momentissa tarkoitetut lausunnot hankittu.
Viranomaisen on myds ilmoitettava asiasta
alueelliselle ympéristokeskukselle niin hyvissi
ajoin, ettd ympéristokeskus ehtii ryhtyéd vastaa-
viin toimenpiteisiin.

66§

Luvan myontdminen sekd suunnitelman hyviksy-
minen ja vahvistaminen

Viranomainen ei saa mydntia lupaa hankkeen
toteuttamiseen taikka hyvdksyd tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tar-
koitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman heikentdvdin valtioneu-
voston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai
sithen sisdllytetyn alueen luonnonarvoja.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessa)

67ja 688§
(Kuten hallituksen esityksessi)
69§

Suojelun lakkauttaminen ja verkoston heikenty-
misen korvaaminen

Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn alueen
tdssd luvussa tarkoitettu suojelu saadaan lakkaut-
taa tai sen rauhoitusmiarayksid lieventda vain
65 §n 1 ja 2 momentissa sekd 66 §:n 2 ja 3 mo-
mentissa mainituin edellytyksin.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

11 luku

Erindiset sdéinnokset

70—74 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

12 luku

Voimaantulosdannokset

75§
(Kuten hallituksen esityksessd)

76§
Siirtymdsddnnékset

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessa)

(3 mom. poist.)

(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityksen 4 ja 5
mom.)

77§

Sdidnndsten soveltaminen aikaisempiin suojeluoh-
Jelmiin ja -pddtoksiin

Mitd 24 §n 3 momentissa ja 52 §:n 2 momen-
tissa sidddetddn luonnonsuojeluohjelmasta, so-
velletaan my0s seuraaviin valtioneuvoston ennen
tdmén lain voimaantuloa hyviksymiin suojelu-
ohjelmiin ja -pdatoksiin:

(1—6 kohta kuten hallituksen esityksessi)

7) vanhojen metsien suojeluohjelma (27.6.
1996). (Uusi)

(2 mom. kuten hallituksen esityksess3)
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Laki

rakennuslain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan 16 piivini elokuuta 1958 annetun rakennuslain (370/58) 22 §:n 2 momentti, 123 a §n 3
momentti, 123 b §n 1 momentti, 123d §:n 2 momentti, 132 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1 kohta, seki
138 a §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 22 §:n 2 momentti 9 paivini elokuuta 1968 annetussa laissa (493/68), 123
a §:n 3 momentti, 123 b §n 1 momentti ja 123 d §:n 2 momentti 19 péivand syyskuuta 1969 annetussa
laissa (626/69) sekd 132 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1 kohta ja 138 a §n 1 momentti 17 pdivanid
elokuuta 1990 annetussa laissa (696/90), sekd

liscitdidin 1 §:44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 17 pédivini elokuuta 1990
annetulla lailla ja 21 pdivdna elokuuta 1995 annetulla lailla (1062/95), uusi 4 momentti, jolloin
nykyinen 4 momentti siirtyy 5 momentiksi, 34 §:44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 18
piivand tammikuuta 1985 annetulla lailla (61/85), uusi 4 momentti, 95 §:d4n, sellaisena kuin se on
osittain muutettuna viimekst mainitulla lailla, vusi 4 momentti, 123 a §:44n, sellaisena kuin se on
mainitussa 19 paiviina syyskuuta 1969 annetussa laissa, uusi 7 momentti, 124 §:44n, sellaisena kuin se
on osittain muutettuna 21 paivana heindkuuta 1977 annetulla lailla (580/77), uusi 2 momentti, jolloin
nykyiset 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, 138 a §:44n, sellaisena kuin se on muutettuna 17
paiviana elokuuta 1990 ja 19 pdivind elokuuta 1994 annetuilla laeilla (696/90 ja 769/94), uusi 2
momentti, jolloin nykyiset 2, 3 ja 4 momentti siirtyvit 3, 4 ja 5 momentiksi, sekd lakiin uusi 6 a §
seuraavasti

1,6a,22,34,95,123 a,123b,1234d, 124,132 ja

ja omistaja tai haltija ennen 10 pdivéd toukokuuta
138a§

1996 oli ryhtynyt erityisid kustannuksia aiheutta-

(Kuten hallituksen esityksessd)

Voimaantulosdannds

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Jos sellainen kiinteiston tai sen osan kdyttami-
nen, johon alueen omistajalla tai haltijalla ennen
taman lain voimaantuloa on katsottava olleen
oikeus, 6 a §:n johdosta merkittdvisti vaikeutuu

11.

viin toimenpiteisiin oikeutensa kayttimiseksi
eikd aluetta voida kayttdd muuhun kohtuullista
hyotya tuottavaan tarkoitukseen, valtio on vel-
vollinen maksamaan alueen omistajalle tai halti-
jalletdyden korvauksen timan karsimista vahin-
gosta ja haitasta.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Laki

kiinteistonmuodostamislain 35 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti

lisditdidin 12 paivina huhtikuuta 1995 annetun kiinteistonmuodostamislain (554/95) 35 §:44n uusi 3

momentti seuraavasti:

Miti 1 (poist.) momentissa sdddetdiin, koskee
soveltuvin osin rakennuslain 6 a §:n 1 momentissa
tarkoitettua rantavyohykettd. Jos lohkomisessa
syntyy epdtietoisuutta siitd, onko alue sanottua

rantavyohykettd, toimitusinsindérin on siirrettdvd
asia alueellisen ympdristokeskuksen tai rakennus-
asetuksella sdddetyissd kunnissa ympdristominis-
terion ratkaistavaksi. Rantavyohykkeelld saadaan
mddrdala lohkomalla siirtdd ennestddn olevaan
kiinteistoon ja muuksi kuin rakennuspaikaksi tar-
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koitettu mddrdala lohkoa eri kiinteistoksi, jos loh-
kominen ei huomattavasti vaikeuta rakennuslain
6 a §:n 1 momentissa tarkoitetun kaavan laatimis-
ta.

Edelleen ympéristdvaliokunta kunnioittaen
ehdottaa,

Helsingissd 27 paivind marraskuuta 1996

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pentti Tiusa-
nen /vas, varapuheenjohtaja Markku Koski
/kesk, jasenet Janina Andersson /vihr, Klaus
Hellberg /sd, Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk,
Ilkka Joenpalo /sd, Tarja Kautto /sd, Mari Kivi-

Voimaantulosiannds
(Kuten hallituksen esityksessd)

ettd lakialoitteisiin 211995 vp ja 2911996
vp sisdltyvdt lakiehdotukset hylittdisiin.

niemi /kesk, Riitta Korhonen /kok, Suvi Lindén
/kok, Eila Rimmi /vas, Sakari Smeds /skl, Hannu
Takkula /kesk, Helena Vartiainen /sd, Pia Viita-
nen /sd, Ulla-Maj Wideroos /r sekéd varajisen
Seppo Kanerva /kok.

Vastalauseita

Yleisperustelut

Luonnonsuojelulain uudistaminen on perus-
teltua. Onhan nykyinen laki vuodelta 1923, Télla
hetkelld myds Suomen jasenyys EU:ssa luo osal-
taan tarvetta lain uudistamiseen.

Ympiristovaliokunnassa ehdotukseen luon-
nonsuojelun uudistamiseksi on perehdytty huo-
lellisesti, mutta valitettavasti vain pieneen osaan
lain monista heikkouksista on pystytty aikaan,
saamaan korjausta. Lisdksi on todettava, ettd
valmisteluministerid ymparistdministeriéon vas-
taukset valiokunnan pyytidmiin selvityksiin ovat
olleet puutteellisia.

Lain hyvdksyminen valiokunnan ehdottamas-
sa muodossa aiheuttaisi monia ongelmia maan-,
kiinteiston- ja metsdnomistajan oikeusturvaan.

Lisaksi rantarakentamiseen luotaisiin kaavoi-
tuspakko, joka on Suomeen soveltumaton malli.
Hallituksen esityksen ja valiokunnan mietinndn,
poikkeuksen mahdollistavan kaavapakon sijasta
lailla voitaisiin lisdtd kuntien omaa vastuuta kaa-
voituksesta. Kunnille sopisi luontevasti nykyista
suurempi rooli luonnonsuojelussa; tunnetaan-

han kunnallisella tasolla parhaiten paikalliset
erityispiirteet ja -tarpeet.

Yksityiskohtaiset perustelut

Luonnonsuojelulaki

Suotuisa suojelutaso (5 §). Lakiehdotuksen
5.3 §:ssd suotuisa suojelutaso méairitellidn huo-
mattavasti ankarammin kuin EU:n luontodirek-
tiivissa. Siind suotuisa suojelutaso léhtee elicla-
jien luontaisen levinneisyysalueen huomioon ot-
tamisesta. Ehdotuksen 5.3 §:n 1dhtokohtana on
sen sijaan elidlajien luontaiset elinympéristot. Se
tarkoittaa kdytinnossd, ettd kaikkien Suomessa
tavattavien elidlajien suotuisa suojelutaso tiytyy
turvata niiden luontaisissa elinympérist6issa, joi-
ta voi olla rajattomasti.

Lakiesityksen 5 §:n sanamuodosta on mahdo-
tonta pdéitelld, kuinka laajaan suojeluun se joh-
taa kaytdnndssd. On pelattivissi, ettd 5 §:n no-
jalla viranomaiset voivat puuttua mihin tahansa
luonnossa harjoitettavaan toimintaan yhtd hyvin
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suojelualueiden ulkopuolella kuin niiden sisalla.
Suomella on varaa EU-direktiivien mukaiseen
suojelutasoon, mutta esityksen mukainen suoje-
tutaso kiy todennikdisesti liian kalliiksi valtion-
taloudelle.

Metsdistysoikeus (14 ja 16 §). Kullekin eri
luonnonsuojelutyypille tulisi méérittdd rauhoi-
tussddnnokset, joissa metsdstys olisi kiellettyd
luonnonpuistoissa, mutta sallittua kansallispuis-
toissa ja muilla luonnonsuojelualueilla, sikah
kuin kyseisten alueiden suojelutarkoitus ei sitd
kiella.

Maisemansuojelu (32—36 §). Ehdotettujen
maisemansuojelusidnndsten keskeiset puutteet
liittyvat maisemansuojelumééraysten korvauk-
settomuuteen, maanomistajan kuulemiseen ja
mainos- ja kieltotauluihin.

Valtion korvausvelvollisuus on ulotettava
myds maisemansuojeluun. Korvauksettomuus
johtaisi sithen, ettd maanomistaja joutuisi vaati-
maan oikeudessa maisemansuojelumédrdysten
muuttamista omalla kustannuksellaan. TAma4 ai-
heuttaisi lukuisia kalliita oikeusprosesseja, jotka
voitaisiin valttda silld, ettd myos maisemansuoje-
lussa merkityksellistd suuremmat haitat korvat-
taisiin.

Maisemansuojeluun ei liity sddnnostd maan-
omistajan kuulemisesta. Hallintomenettelylaki ei
turvaa kuulemista, koska se ei aseta viranomai-
selle ehdotonta kuulemisvelvollisuutta.

Suomessa on vanhastaan katsottu, ettd maan-
omistaja voi esimerkiksi kieltotauluin tai muulla
tavalla estdd haitallisen kulkemisen, jos hanen
todelliset etunsa sitd vaativat. Lakiehdotuksen
36.3 § nostaa jokamiehenoikeuden omistajan oi-
keuksien yldpuolelle.

Uhanalaiset lajit (46 §). Uhanalaisuuden
madritelmi on saatettava lahemmaksi EU:n di-
rektiivi.

Erityisesti suojeltavat lajit (47 § ). Suojeluoh-
jelmia ja suojelualueita suunniteltaessa ja toteu-
tettaessa on noudatettava, miti luonnonsuojelu-
ohjelmista 2, 3 ja 7 luvussa on saadetty. Suojelu-
toimenpiteiden osalta on tdhdattiva niiden suo-
tuisan suojelutason saavuttamiseen ja siilyttami-
seen Suomessa niiden luontainen levinneisyys-
alue huomioon ottaen.

Luonnonsuojeluohjelman toteuttaminen (50 § ).
Luonnonsuojeluchjelmia toteutettaessa tulee ot-
taa suojelutaso ja erityisesti taloudelliset resurssit
huomioon. Useimmiten pelkkd kidyttdoikeuden
rajoitus on riittdvd ja valtiolle halvin ratkaisu.
Suojelu on pyrittdvd toteuttamaan ensisijaisesti
vapaaehtoisin keinoin, kuten kaupalla, maan-

3 260692

vaihdolla tai muulla sopimuksella tai lunasta-
malla kdyttdoikeus kiinteddn omaisuuteen taik-
ka siten, ettd lunastamalla rajoitetaan omistajan
oikeutta kayttad kiintedd omaisuutta.

Omistajan oikeus vaatia lunastusta (51§ ). Yk-
sildn oikeusturva vaatii suojelun toteuttamisen
nopeuttamista sekd lain voimaantulon jilkeen
laadittavien, mutta varsinkin ennen sitd vahvis-
tettujen suojeluohjelmien osalta. Kohtuullinen
aika on kakst vuotta, varsinkin, kun korvaukset
voidaan jaksottaa neljille vuodelle.

Valtion lunastusoikeus (52.2 §). Valtiolle on
taloudellisesti halvempaa rajoittaa Kkiinteistdn
kéyttooikeutta kuin lunastaa koko omistusoi-
keus luopumatta kuitenkaan suojelutavoitteista.
Korvauksesta tulisi paidttda lunastustoimituk-
sessa.

Valtion korvausvelvollisuus (53.1 §). Laista
puuttuu yleinen korvaussddnnds, joka koskisi
mm. Natura 2000 -verkostoa ja maisema-alueita.
Muinaismuistot voidaan jéttda korvaamatta.

Korvaus viliaikaisesta  toimenpidekiellosta
(55 §). Nykyisen lain mukaan alueellinen ympéa-
ristkeskus méairda viliaikaisesta toimenpide-
kiellosta. Kansalaisen oikeusturva edellyttdi,
ettd pdatdksen rauenneesta viliaikaisesta toi-
menpidekiellosta tekee jokin muu viranomainen
kuten lunastustoimikunta. Alueellisen ympéris-
tokeskuksen tekemit korvauspditdkset ovat
kidytinnossi olleet alihintaisia.

Valitusoikeudet.  Luonnonsuojelulakiehdo-
tuksen muutoksenhakusidannokset ovat mieles-
tdmme liian laaja-alaisia. Erityistd huomiota tu-
lisi kiinnitti4 lakiehdotuksen 61 ja 63 §:44n.

Lakiehdotuksen 61 §:n 3 momentti ei riittavis-
ti rajaa valittajia. Jos valitusoikeus my6nnetdan
yleisesti sille, jonka oikeutta tai etua asia saattaa
koskea, valitusoikeutta saattavat kdyttia sellai-
set tahot, joilla eiole tosiasiallista valitusoikeutta.

Samassa 61 §&n 3 momentissa valitusoikeus
myodnnetddn erdin rajoituksin my0s sellaiselle
rekisterdidylle paikalliselle tai alueelliselle yhtei-
solle, jonka tarkoituksena on luonnon tai ympé-
ristdnsuojelun edistiminen. Ei ole oikein, ettid
yhdistys perustettaisiin vain yksittaista asiaa kos-
kevaa valitusmenettelya varten.

Alueellisen ympéristokeskuksen valitusoi-
keutta (63 §) ei ole rajattu mihinkdin muun lain
nojalla tehdyn paitoksen valittamisen suhteen.
Alueellisen ymparistdkeskuksen valitusoikeus
on tarpeeton, koska erityislacissa on yleensi
sddnnelty, kuinka turvataan myos luonnonsuoje-
u suunnitelmaa vahvistettaessa tai lupaa myon-
nettdessd. 63 § on poistettava kokonaan.
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Natura 2000 -sddnndkset. Lakiehdotuksen
66.1 §&n mukaan pienikin Natura 2000 -alueen
luonnonarvojen heikentdminen estdd luvan
saannin. Sd4nnds on epirealistinen.

Natura 2000 -verkoston toteuttamista koske-
va sddnnos (68 §) ei osoita, miten Natura 2000
-verkostoon kuuluvat alueet toteutetaan. Vaikka
suurin osa siihen kuuluvista alueista sisaltyy jo
voimassa oleviin suojeluohjelmiin, saattaa olla
vaara, etti ko. alueista ei muodosteta luonnon-
suojelualueita ja makseta maanomistajille siitd
atheutuvia korvauksia. Sen sijaan erilaisten lupi-
en kieltimisella saatetaan estdd alueen normaali,
kohtuullinen ja jarkevé kayttd ilman korvausta.
Niin esimerkiksi joidenkin rantojensuojelualuei-
den osalta.

Laki rakennuslain muuttamisesta

Lakiesityksen rantarakentamista koskeva
osuus (6a ja 123 §) on jadnyt keskeneriiseksi.
Esitetyt sddnnokset ovat omiaan heikentiméin
maanomistajan hajarakennusoikeutta. Rantara-
kentamisen sdéntely ei kuulu luonnonsuojelulain
yhteydessd kisiteltaviin asioihin, koska siing ei
ole kyse luonnonsuojelusta, vaan alueiden kiy-
ton jarjestimisestd. Asia tulee tarkastella raken-
nuslain kokonaisuudistuksen yhteydessi siten,
etti kunnalla on péddasiallinen péditdntivalta
rantarakentamiseen liittyvissd asioissa. Raken-
nuslain kokonaisuudistuksen yhteydessd kun-
nan omaa vastuuta kaavoituksesta voitaisiin lisa-
ta.

Lakiehdotuksen 6 a §:n mukaan meren tai ve-
siston rantavyohykkeelle ei saa ilman 123 b §:ssé
tarkoitettua vahvistettua kaavaa rakentaa uudis-
rakennusta eikd ottaa maa-aineksia kyseiseltd
vyohykkeeltd. Ehdotuksen 123 d §n mukaan
rantakaavan hyvaksymisté ja vahvistamista kos-
keva asia on kisiteltava kiireellisena.

Velvollisuus hyviksya ja vahvistaa maan-
omistajan laatima rakennuslain mukainen ranta-
kaava on jatetty pois lakiesityksen 123 d §:sté.
Rantakaava on ainoastaan kisiteltdva kiireelli-
sesti. Hallituksen esityksessd perustellaan ehdo-
tettua 123 d §:432 mm. EU:n luontodirektiivin 6

artiklan 3 kohdan vaatimuksilla. Sen mukaan
jasenvaltioiden on voitava estdd sellaisten suun-
nitelmien ja kaavojen hyviaksyminen, jotka hei-
kentdvdt Natura 2000 -verkostoon sisadltyvan
alueen luonnonarvoja. Perustelut ovat virheelli-
set, koska niissi ei oteta huomioon, etti nykyi-
senkdin lain mukaan viranomaisen ei tarvitse
hyviksyd eikd vahvistaa rantakaavaa, joka on
lainvastainen.

Rantarakentamista koskevat pykildt tulee
poistaa lakiesityksestd ja rantarakentaminen tu-
lee siirtda kisiteltdvaksi rakennuslain kokonais-
uudistuksen yhteydessa. RakL 123 d.2 § on joka
tapauksessa sdilytettavd ennallaan kansalaisten
oikeusturvan takaamiseksi.

Laki vesilain muuttamisesta

Ehdotettu 17 a § kieltdi tiettyjen luonnonti-
laisten uomien ja ldhteiden muuttamisen ilman
vesioikeuden myontimad poikkeusta. Uomien ja
lahteiden suojelutavoitteiden vaarantuminen es-
tdd 17 a.1 §n mukaan poikkeuksen myontimi-
sen.

Sadnnos tekee kaikenlaisten uomien muutta-
misen luvanvaraiseksi. Vesilain mukaisten lupa-
edellytysten kytkeminen luonnonsuojelulakiin ja
niiden asettaminen ensimmaiselle sijalle tuo lisa-
rajoituksia vesilain lupajirjestelmain.

Pienuomien muuttamisen sdéntely- ja lupajar-
jestelmaddn tulee jatkossakin soveltaa vesilain
omaa intressivertailua.

Voimaantulosdinnokseksi on vesilakiin lisat-
tava: "Taméin lain sddnndksia sovelletaan niissa
hakemusasioissa, jotka tulevat vireille timan lain
tultua voimaan.”

Edelld esitetyn perusteella ehdotamme,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyviit
3.—9. ja 11.—13. lakiehdotukset hyvik-
sytedisiin kuten valiokunnan mietinngssd;
Jja

ettd 1. ja 2. lakiehdotus sekd 10. lakieh-
dotuksen 17 a § ja voimaantulosdinnds
hyvaksyttdisiin ndin kuuluvina:
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1.

Luonnonsuojelulaki

Eduskunnan péddtéksen mukaisesti sdddetain

1—4§
(Kuten valiokunnan mietinndssa)

5§
Suotuisa suojelutaso

Edelld 1 §:ssd tarkoitettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi on  [uonnonsuojelutoimenpiteitd
suunniteltaessaja toteutettaessa tahdattava suoje-
Ilutarpeessa olevien maamme luontotyyppien ja
luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojeluta-
son saavuttamiseen ja sailyttdmiseen luontodi-
rektiivin 1 ja 2 artiklan 3 §:n mukaisesti.

(2 ja 3 mom. poist.)

6—13§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

14§
Poikkeukset rauhoitussddnnoksestd

Kansallispuistossa ja luonnonpuistossa ovat
13 §:n estamatta sallittuja sellaiset toimenpiteet,
joitaluonnonsuojelualueen asianmukainen hoito
tai kidyttd edellyttid ja jotka eivdt vaaranna
alueen perustamistarkoitusta. N#illa alueilla saa:

(1—9 kohta kuten valiokunnan mietinndssi)

10) metsdstdd, sikdli kuin se ei vaaranna alueen
perustamistarkoitusta. { Uusi)

(2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinndssé)

15§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

16 §
Aluekohtaiset poikkeukset rauhoitussddnnéksistd

Kansallispuiston ja luonnonpuiston rauhoi-
tussaannoksista voidaan asetuksella sdatia mui-
takin kuin 14 ja 15 §:ss3 mainittuja poikkeuksia,
jos ne eivit vaaranna alueen perustamistarkoi-
tusta. Poikkeukset voivat koskea muun muassa
puolustusvoimien toimintaa, lentoturvallisuutta,
(poist.), luontaiselinkeinojen harjoittamista tai
saamelaisten oikeuksien huomioon ottamista
alueen kdyttadmisessa.

17—32§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

33§
Maisema-alueen perustaminen

Valtakunnallisesti merkittdvin maisema-
alueen perustamisesta ja tarkoituksesta paittd
ympdristdministerié maanomistajaa kuultuaan.
Muusta maisema-alueesta paattada alueellinen
ympdristokeskus maakunnan liiton esityksesti
maanomistajaa kuultuaan.

34§
Maisema-aluetta koskevat mdcdrdykset

Perustamispadtokseen voidaan ottaa maise-
man olennaisten piirteiden siilyttimiseksi tar-
peellisia maardyksid. Madrdykset eivit kuiten-
kaan saa aiheuttaa kiinteiston tai alueen omista-
jalle merkityksellistd haittaa, jollei valtio suorita
haitasta korvausta.

(2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinndssa)

35§
(Kuten valiokunnan mietinnéssi)
36§
Mainos- ja kieltotaulut

(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinndssé )

(3 mom. poist.)

(4 mom. kuten 3 mom. valiokunnan mietin-
nossi)

37—45§
(Kuten valiokunnan mietinnossa)

46 §
Uhanalaiset lajit

Asetuksella voidaan sddtdd uhanalaiseksi la-
jiksi sellainen uhanalainen eli6laji, jonka (poist. )
sdilyminen luontaisella levinneisyysalueellaan
Suomessa on vaarantunut.

47 §
Erityisesti suojeltavat lajit

Asetuksella voidaan sadtia erityisesti suojel-
tavaksi lajiksi seltainen uhanalainen elidlaji, jon-
ka hidvidmisuhka on ilmeinen. Ympéristominis-
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teridn on tarvittaessa laadittava 2 luvun mukainen
ohjelma erityisesti suojeltavan lajin kannan ja
kantojen elvyttdmiseksi. Suojelutoimenpiteiti
suunniteltaessa ja toteutettaessa on tdhddittiva nii-
den suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sdi-
lymiseen Suomessa niiden luontainen levinneisyys-
alue huomioon ottaen. Erityisesti suojeltavan lajin
kannan ja kantojen sdilyttdmiseksi voidaan perus-
taa suojelualueita. Ndiden suojelualueiden perus-
tamiseen sovelletaan, mitd 2, 3 ja 7 luvuissa muun
luonnonsuojelualueen perustamisesta siddetdiin.
(2—4 mom. kuten valiokunnan mietinnossé)

48ja 49§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

50§
Luonnonsuojeluohjelman toteuttaminen

(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinnossa)

Y mpéristdministeriod voi paittaa luopua luon-
nonsuojeluohjelman toteuttamisesta joltakin
osin, jos (poist. } tdmdin lain mukaisia edellytyksid
suojelun toteuttamiselle ei ole olemassa.

51§
Omistajan oikeus vaatia lunastusta

Kun kaksi vuotta on kulunut luonnonsuojelu-
ohjelman hyviksymistd koskevasta padtdksestd
ja padtds on saanut lainvoiman, alueen omista-
jalla on oikeus, jollei asiasta ole sovittu, vaatia
lunastuslain mukaista lunastamista alueen omis-
tus- tai kdyttéoikeuden lunastamiseksi tai alueen
kéiytin rajoittamiseksi.

Jaljempdnd 77 §.:ssd mainittujen suojeluohjel-
mien ja -pdditisten osalta kahden vuoden aika,
Jjonka jilkeen alueen omistajalla on oikeus vaatia
luonnonsuojelun toteuttamista, lasketaan tdmdn
lain voimaantulosta.

Lunastus pannaan vireille hakemalla maan-
mittaustoimistolta midrdystd lunastustoimituk-
sesta. Kun kysymys on luonnonsuojelualueen to-
teuttamisesta yksityiselle kuuluvalla alueella, eikd
suojelun toteuttaminen vaadi alueen lunastamista,
alueellisen ympdristokeskuksen on tehtdvi 24 §:n
3 momentissa tarkoitettu perustamispddtds kuu-
den kuukauden kuluessa lunastustoimituksen vi-
reilletulosta.

52§
Valtion lunastusoikeus

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Ympéristoministerid saa ilman valtioneuvos-
ton lupaa lunastaa alueen tai lunastamalla rajoit-
taa oikeutta kayttaa aluetta, joka sisaltyy lainvoi-
maiseen luonnonsuojeluohjelmaan tai /unasta-
malla hankkia tillaiseen alueeseen kiyttéoikeu-
den. Sama koskee aluetta, joka rajoiltaan vihii-
sessd médrin poikkeaa luonnonsuojeluohjelmas-
ta edellyttden, ettd luonnonsuojelulu tai muu
yleinen etu vaatii lunastamista.

(3 mom. kuten valiockunnan mietinn&ssi)

538§
Valtion korvausvelvollisuus

Jos téstd laista, lukuun ottamatta miti 26 §:ssd
sdddetddn, taikka sen nojalla tehdystd padtokses-
td aiheutuu kiinteistdn omistajalle tai erityisen
oikeuden haltijalle merkityksellistd haittaa, ha-
nelld on oikeus saada valtiolta siita tdysi korvaus.
Korvausvelvollisuus ei synny ennen kuin omis-
taja on 31 §:n tai 48 §:n 2 momentin nojalla hake-
nut lupaa poiketa kiellosta ja hakemus on hylt-
ty. Jos on ilmeista, ettei luvan mydntdmiselle ole
edellytyksid, toimitus korvauksen méardamisek-
si voidaan panna vireille ilman luvan hakemista.

(2—4 mom. kuten valiokunnan mietinngssi)

54§
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

55§
Korvaus viliaikaisesta toimenpidekiellosta

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssa)

Jos suojelu mydbhemmin raukeaa ja alueen
omistajalle on aiheutunut toimenpidekiellosta
merkityksellisti haittaa, hanelld on oikeus saada
siitd valtiolta tdysi korvaus. Sama on laki, jos
luonnonsuojeluohjelman toteuttamisesta luovu-
taan 50 §:n 3 momentin nojalla.

Jollei alueellinen ympdristkeskus ja alueen
omistaja sovi korvauksesta, siitd pddtetddn kor-
vausvaatimuksen esittdjin vaatimuksesta toimi-
tuksessa, jossa soveltuvin kohdin noudatetaan,
mitd lunastustoimituksesta on sdddetty.

56—60§
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

61§
Valitus

(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)
Valitusoikeus on silld, jonka oikeutta tai etua
asia todenndkdisesti koskee. Muissa kuin kor-



YmVM 8/1996 vp — HE 79/1996 vp 21

vausta koskevissa asioissa valitus on my0s asian-
omaisella kunnalla. Muissa kuin korvausta seki
31 ja 48 §:n 2 momentissa tarkoitettua poikkeus-
lupaa koskevissa asioissa on valitusoikeus myds
sellaisella rekisterdidyllé paikallisella tai alueelli-
sella yhteisolld, jonka tarkoituksena on luonnon-
tai ympiristonsuojelun edistiminen. Luonnon-
suojeluohjelman hyviksymistd koskevasta val-
tioneuvoston paatdksestd on valitusoikeus myés
mainitunlaisella valtakunnallisella yhteis6lla ja
maanomistajien etua valvovalla valtakunnalli-
sella yhteisolla.

(4 ja 5 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

62§
(Kuten valiokunnan mietinndssd)

63§
(Poist.)

63ja64§
(Kuten 64 ja 65 § valiokunnan mietinndssé)

65§ (668)

Luvan myontdminen sekd suunnitelman hyviksy-
minen ja vahvistaminen

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen
toteuttamiseen taikka hyviksyad tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos 65 §n 1 ja 2 momentissa tar-

koitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman huomattavasti vaa-
rantavan Natura 2000 -verkostoon ehdottaman
tai siihen siséllytetyn alueen luonnonarvoja.

(2ja3mom. kuten 66 §:n 2 ja 3 mom. valiokun-
nan mietinnossa )

66 §
(Kuten 67 § valiokunnan mietinndssé)

67 § (689)
Natura 2000-verkoston toteuttaminen

Natura 2000 -verkostoon siséllytetyilld alueil-
la on toteutettava suojelutavoitteita vastaava
suojelu, niin kuin edelld tdssi laissa on sdddetty,
mahdollisimman nopeasti ja viimeistdan kuudes-
sa vuodessa siitd, kun komissio tai neuvosto on
hyviksynyt alueen yhteisén tarkedna pitamaksi
alueeksi. Edelld 64 §n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetuilla linnustonsuojelualueilla suojelu on
kuitenkin toteutettava viipymdittd sen jilkeen
kun alueesta on tehty ilmoitus komissiolle.

68—76 §
(Kuten 69—77 § valiokunnan mietinndssi)
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Laki

rakennuslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 16 paivina elokuuta 1958 annetun rakennuslain (370/58) ( poist. ), 123 b §:n 1 momentti,
(poist.) 132 §&n 1 momentti ja 2 momentin 1 kohta, sekd 138 a §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat (poist.) 123 b§:n 1 momentti (poist.) 19 pdivand syyskuuta 1969
annetussa laissa (626/69) seki 132 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1 kohta ja 138 a §:n 1 momentti 17
piiviani elokuuta 1990 annetussa laissa (696/90), sekid

lisatdan (poist.) 124 §:4in, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 21 paivana heindkuuta 1977
annetulla lailla (580/77), uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 2 ja 3 momentti siirtyvat 3 ja 4 momentiksi,
138 a §:44n, sellaisena kuin se on muutettuna 17 paivina elokuuta 1990 ja 19 paivana elokuuta 1994
annetuilla laeilla (696/90 ja 769/94), uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 2, 3 ja 4 momentti siirtyvat 3, 4
ja S momentiksi, (poist. ) seuraavasti:

1,6a,22, 34,95 123aja 123d§ Voimaantulosdannds
( Poist. ) (1 mom. poist.)
(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)
123 b, 124, 132ja 138 a §
(Kuten valiokunnan mietinnéssi)

Laki
vesilain muuttamisesta
17a§ Voimaantulosddnnds

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssé) (1 mom. kuten valiokunnan mietinndssé)

Pienuomien muuttamisen sddntelyyn ja lupajdr- Téimdin lain sddnndksid sovelletaan niissd hake-
Jestelmddin sovelletaan tdmdn lain mukaista intres~-  musasioissa, jotka tulevat vireille tdmdn lain tultua
sivertailua. ( Uusi) voimaan.

(3 mom. kuten 2 mom. valiokunnan mietin-
nossi)

Helsingissd 27 pdivani marraskuuta 1996

Markku Koski /kesk Hannu Takkula /kesk
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk Mari Kiviniemi /kesk
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Luonnonsuojelulain  kokonaisuudistuksen
tarve on ilmeinen, silld onhan voimassa oleva laki
periisin kaukaa vuosisadan alkupuolelta. Ongel-
mien syvyys on tdndin vallan toinen kuin tuol-
loin. Nyt késittelyssd oleva esitys uudeksi luon-
nonsuojelulainsdddanndksi on vuosia kestineen
valmistelun ja tehtyjen kompromissien aikana
hioutunut kohtuullisen hyviksi. Esitykseen
eduskuntakasittelyn yhteydessi toteutetut tekni-
set muutokset vievat osaltaan lakia parempaan
suuntaan. Valitettavasti lakiin on jddnyt myos
joitakin puutteita.

Lakiesityksen tavoitteenasettelua maarittele-
va 5 § tuo lainsdadintdon kasitteen suotuisa suo-
Jelutaso. Se mitd talla kisitteelld itse asiassa tar-
koitetaan jad lilan epamddrdiseksi. Elidlajien
suotuisan suojelutason méadirittelyssi menniin
samalla pidemmélle kuin Euroopan unionin di-
rektiivit edellyttaisivit, mihin mm. perustuslaki-
valiokunta on kiinnittinyt huomiota. 5 §:n lavea
tekstimuotoilu antaakin sen pohjalta laadittujen
yksityiskohtaisten pykilien soveltamiselle paljon
liikkumatilaa.

Valiokunnan olisi tullut todeta mietinndssaén
maa- ja metsdtalousvaliokunnan toisen eridvin
mielipiteen mukaisesti:

”Lisiksi valiokunta tdhdentia, ettd 5 §in myo-
hempi tulkinta ei saa johtaa liian laajoihin toimi-

1.

23

I

valtuuksiin luonnonsuojelulakia sovellettaessa
niin, ettd vaikeutettaisiin maa- ja metsétalouden
normaalia harjoittamista tai vaikutettaisiin
maanomistajien asemaan tavalla, joka ei ole
luontodirektiivin tarkoituksen mukainen.”

51 §:ssd sdddetdan, ettd maanomistajalla olisi
oikeus vaatia luonnonsuojeluohjelmaan kuulu-
van alueen lunastamista neljdn vuoden pédsti
lainvoimaisesta suojelupdétoksestd. Lain valmis-
teluvaiheessa kyseiseksi midrdajaksi esitettiin
kahta vuotta. Samalla valtion korvausvelvolli-
suus (53 §) madritelladn syntyviksi vasta, kun
omistajalle syntyy merkityksellisté haittaa. Lain-
saddantdmme tuntee korvauskynnystd méaaritel-
tdessd myOs muita kasitteitd kuten Auomattava
haitta ja vdhdistd suurempi haitta. On selvia, etti
naiden késitteiden vilinen rajanveto tehdaan vii-
mekidessd oikeusprosesseissa, jotka tulevat vie-
méain vuosia.

Edella esitetyn perusteella ehdotan,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvdt la-
kiehdotukset 2—13 hyvdiksyttdisiin kuten
valiokunnan mietinndssd, ja

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvin 1.
lakiehdotuksen 5 ja 51 § hyvdksyttdisiin
ndiin kuuluvina:

Luonnonsuojelulaki

5§
Suotuisa suojelutaso

Edella 1 §:ssé tarkoitettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi luonnonsuojelussa on tahdattavi
maamme suojelutarpeessa olevien luontotyyp-
pien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan
suojelutason saavuttamiseen ja sailyttdmiseen.

(2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinnéssé)

Helsingissd 27 paivind marraskuuta 1996

51§
Omistajan oikeus vaatia lunastusta

Kun kaksi vuotta on kulunut luonnonsuojelu-
ohjelman hyviksymistd koskevasta paatoksesti
ja pditds on saanut lainvoiman, ohjelmaan kuu-
luvan alueen omistajalla on oikeus, jollei ohjel-
maa ole hinen alueensa osalta toteutettu tai
asiasta sovittu, vaatia alueen lunastamista.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssé)

Sakari Smeds /skil
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 21/1996 vp
Hallituksen esitys 79/1996 vp

Liite 1

Ympdristovaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdin 21 pdivénd tou-
kokuuta 1996 hallituksen esityksen 79/1996 vp
luonnonsuojelulainsddddnnén  uudistamiseksi
ympéristdvaliokuntaan valmistelevasti kasitelti-
viksi samalla madrinnyt, ettd perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa
ympdiristdvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylijohta-
ja Pekka Kangas ymparistoministeridsta, lain-
sdddantdneuvos Veli-Pekka Viljanen oikeusmi-
nisteridsti, vt. apulaisprofessori Pertti Eilavaara,
professori Mikael Hidén, oikeustieteen tohtori,
hallintoneuvos Erkki J. Hollo, professori Antero
Jyranki, oikeustieteen lisensiaatti Kalevi Laak-
sonen, professori Vesa Majamaa, professori Itk-
ka Saraviita, apulaisprofessori Martin Scheinin
ja oikeustieteen tohtori, kansleri Kauko Sippo-
nen. Lisiksi valiokunta on saanut oikeustieteen
lisensiaatti Jukka Pekka Tolvaselta kirjallisen
lausunnon, joka on liitetty valiokunnan asiakir-
joihin.

Kisiteltyddn asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa luon-
nonsuojelulain  kokonaisuudistus korvaamalla
vuodelta 1923 oleva laki uudella luonnonsuojelu-
lailla. Erds uudistuksen keskeinen piaméaéra on
panna tdytintodn Euroopan yhteison kaksi
luonnonsuojeludirektiivia.

Lain luonnonsuojelusuunnittelua koskevassa
luvussa sadnneltédisiin valtakunnallisten luon-
nonsuojeluohjelmien laatiminen. Luonnonsuo-
jelualueiden perustamista valtion alueilla koske-
via sddnndksid tdydennettdisiin ja tarkistettai-
siin. Yksityisten alueiden rauhoitusmenettely
sailytettdisiin sitd koskevia sadnnoksid tarkis-
taen. Uutta olisi s4dnnostd fuontotyyppien suo-

jelusta. Rantojen kestidvan kaytdn turvaamiseksi
ehdotetaan rantavyohykkeiden kaavoitusvelvol-
lisuutta. Elidlajien suojelusddnndksii tarkistet-
taisiin. Lakiin otettaisiin sdénndkset luonnon-
suojelun toteuttamisesta. Alueen omistajalla olisi
oikeus vaatia luonnonsuojeluohjelmaan sisilly-
tetyn alueen lunastamista, kun nelja vuotta on
kulunut ohjelman hyvidksymisesti. Korvausvel-
vollisuus kytkettdisiin merkitykseilisen haitan
korvauskynnykseen. Sen tayttyessa valtion tulisi
korvata suojelusta aiheutuvat haitat tdysimii-
rdisind. Ladninoikeudesta tulisi yleinen vélipor-
taan muutoksenhakuaste. Valitusoikeus kuuluisi
erdin osin yhteisdille. Lakiin otettaisiin sainnok-
set EY:n Natura 2000 -verkostosta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan samaan aikaan kuin toisessa esityksessi
ehdotettu metsilaki eli 1.1.1997.

Esityksen varsin yksityiskohtaisissa si4dtdmis-
jarjestysperusteluissa mainitaan, etti esitysti tu-
lee arvioida hallitusmuodon 12 §:n omaisuuden-
suojasddnnoksen ja 14 a §n ympiristéd koske-
van perusoikeussddnnoksen kannalta. Valtio-
sddntooikeudellisesti merkityksellisiksi ehdotuk-
siksi todetaan luonnonsuojelulakiehdotuksen
korvaussddannokset (53 ja 54 §) ja méirdaikaiset
maankdayttorajoitukset (51 ja 68 §) sekd raken-
nuslain muutosehdotukseen sisidltyvd rantojen
kaavoitusvelvollisuus (6 a§). Lakiehdotukset
voidaan johtolauseidensa mukaan kisitella ta-
vallisessa lainsdadantojarjestyksessa. Hallitus on
kuitenkin esittanyt lakien sdatimisjdrjestyksen
saattamista perustuslakivaliokunnan tutkitta-
vaksi.

Valiokunnan kannanotot

Yieistd

Keskeisimmin hallituksen esityksen valtio-
sddntooikeudelliseen arvioimiseen vaikuttavat
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perustuslain sddnnokset ovat hallitusmuodon 12
ja 14 a §. Useat ehdotetuista sddnnodksisti ovat
merkittivii maanomistajan oikeusaseman kan-
nalta, joten sddntelyd tulee tarkastella omaisuu-
den perustuslainsuojasta kéisin. Hallitusmuodon
vuden 14 a §:n 1 momentin mukaan vastuu luon-
nosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosti
ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille. Pykdlén 2
momentin perusteella julkisen vallan on pyritta-
vi turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympiristéon sekd mahdollisuus vaikuttaa elin-
ympiristddin koskevaan piatdksentekoon.

Hallitusmuodon 14 a §:n 1 momentin todettiin
asianomaisessa hallituksen esityksessd olevan
luonteeltaan ldhinna julistuksenomainen sddn-
nds (HE 309/1993 vp, s. 66/1). Tuossa esityksessa
my&s haluttiin korostaa sitd, ettd ympériston-
suojelu edellyttdd laaja-alaista yhteistyota eri ta-
hojen kesken. Perustuslakivaliokunta katsoi
saannoksen olevan tarkoitettu koskemaan kaik-
kien vastuuta (PeVM 25/1994 vp, s.10/1). Taméan
taustalla oli valiokunnan mielestd ajatus siité,
ettdi momenttiin liittyy erityisen vahvasti luon-
non itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeuk-
sien ulottuvuus. Pykilidn 2 momentin katsottiin
mainitussa esityksessa (s. 66/11) vaikuttavan ensi-
sijaisesti lainsddtdjdn ja muiden norminantajien
toimintaan. Sdinndksen myos sanottiin (s. 67/1)
merkitsevidn perustuslaillista toimeksiantoa ym-
paristolainsdadanndn kehittdmiseksi siten, ettd
ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinym-
paristdoddn koskevaan péditoksentekoon laajen-
netaan.

Valiokunnan késityksen mukaan hallitus-
muodon 12 ja 14 a §:n vilinen suhde on sellainen,
ettd ensiksikddn 14 a § ei perusta yksildittain to-
dennettavissa olevia velvoitteita ja ettd se ei toi-
seksi muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa
maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietimisvel-
voitteita. Toisaalta saman perusoikeussdinnds-
ton osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta
toistensa tulkintoihin nyt késilld olevan kaltai-
sessa yhteydessa, jossa muun muassa pyritdan
ihmisen ja luonnon valistd tasapainoa kestdvasti
edistéiviin lainsdddantoratkaisuihin.

Hallitusmuodon 12 §

Omaisuudensuojaa koskeva hallitusmuodon
12 § on sddnndkseni kaksiosainen: 1 momenttiin
("Jokaisen omaisuus on turvattu.”) sisiltyy
omaisuudensuojan yleislauseke, jonka perusteel-
la arvioidaan muun muassa omistajan kayttova-
pauden erilaisten rajoitusten sallittavuutta, ja 2

4 260692

momentti ("Omaisuuden pakkolunastuksesta
yleiseen tarpeeseen tiytti korvausta vastaan saa-
detadn lailla.”) koskee pakkolunastustilanteita.

Pykildn 2 momenttiin sisaltyy pakkolunastus-
tilanteita koskeva yksildity (kvalifioitu) lakiva-
raus, joka sisaltda yleisen tarpeen ja tdyden kor-
vauksen vaatimukset. Sen sijaan omaisuuden
kayttorajoitusten osalta ei ole vastaavanlaista
lakivarausta. Taltd osin valtiosddntdoikeudelli-
nen arviointi jaa perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten varaan. Niita valiokunta on kési-
tellyt kootusti mietinndssadn perusoikeusuudis-
tuksesta (PeVM 25/1994 vp, s. 4—35).

Hallitusmuodon 12 §n eri momenttien vali-
seen suhteeseen liittyy se, ettd tdimi perustuslain-
kohta ei sanamuotonsa mukaan aseta korvaus-
vaatimusta muihin kuin 2 momentin pakkolu-
nastustilanteisiin. Pykdldn 1 momentista ei sen
sijaan johdu vaatimusta korvata omistajalle miti
tahansa kayttorajoitusta.

Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssa on tdy-
den korvauksen vaatimus kuitenkin eriita kerto-
ja ulotettu omaisuuden kiyttorajoitustilantei-
siin. Talldin kayttdrajoitusta on pidetty niin mer-
kittdvand, ettd se on tosiasiallisilta vaikutuksil-
taan rinnastettu pakkolunastukseen (esim. PeVL
8/1986 vp). Muunlaisissa tilanteissa omaisuuden
kayttérajoituksen korvaaminen on valtiosaanto-
oikeudellisesti luonnehdittavissa yhdeksi sddnte-
lyn sallittavuuden kokonaisarviointiin vaikutta-
vaksi osatekijiksi, joka otetaan huomioon selvi-
tettdessd, meneekd kiyttooikeuden rajoitus
omaisuuden perustuslainsuojan kannalta pidem-
malle kuin tavallisella lailla on mahdollista sié-
taa.

Luonnonsuojelulain korvaussddnndsté

Luonnonsuojelulakichdotuksen 53 §n 1 mo-
mentissa valtion korvausvelvollisuus liittyy sii-
hen, ettd omistajalle aiheutuu haittaa 29 tai
47 §aan perustuvasta paddtoksestd. Viitatuista
lainkohdista edellinen koskee suojeltujen luonto-
tyyppien ja jilkimmainen suojeltavien elidlajien
alueita. Korvausvelvollisuuden syntymisen edel-
lytyksend olisi, ettd alueen omistajalle aiheutuu
alueellisen ympéristokeskuksen padattAmasti
kiellosta merkityksellisti haittaa. Menettelyllise-
ni edellytyksend olisi lisiksi yleensi, ettd omista-
ja on hakenut lupaa poiketa kiellosta mutta ha-
kemus on hyldtty. Valiokunnan mielestd tulisi
harkita pykdlin 3 momentin muuttamista siten,
ettd korko laskettaisiin siitd hetkesti alkaen, jol-
loin omistajalle on aiheutunut korvauksen mai-
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rdamistoimituksessa todettua korvattavaa hait-
taa.

Toinen valtion korvausvelvollisuuden perus-
tava tilanne méaritellidn 53 §:n 2 momentissa.
Jos alueellinen ymparistékeskus on maanomista-
jan suostumuksetta 24 §:n 3 momentin nojalla
perustanut valtioneuvoston hyviksyméaan luon-
nonsuojeluohjelmaan  sisdltyvdin  yksityisen
alueen luonnonsuojelualueeksi, on omistajalla
oikeus korvaukseen hinelle pddtoksestd aiheutu-
vasta merkityksellisesti haitasta.

Kummassakin tapauksessa omistajalla olisi
korvauskynnyksen ylittyessd oikeus tdyteen kor-
vaukseen. Jos sen suuruudesta ei sovittaisi, maa-
rattiisiin korvaus lunastuslain mukaisesti.

Kolmas korvaussdénnds on lakiehdotuksen
55 §:n 2 momentissa. Sen mukaan omistajalla on
oikeus saada valtiolta korvaus, jos héanelle on
aiheutunut merkityksellistd haittaa valiaikaises-
ta toimenpidekiellosta, johon perustuva suojelu
sittemmin raukeaa. Tassdkin tapauksessa kor-
vauksen on tarkoitettu olevan tiysi korvaus,
mik# on valiokunnan mielesti syytid tdsmentda
lakitekstissa.

Niissi tapauksissa, joihin lakiehdotus [iittdd
valtion korvausvelvollisuuden, ei kysymys valio-
kunnan kasityksen mukaan ole sellaisesta omai-
suuden kdyttotavan kokonaan kieltimisestd,
miki joissain valiokunnan varhemmissa ratkai-
suissa on rinnastettu kiinteistoon kuuluvan etuu-
den tai erityisen oikeuden pakkolunastukseen.
Korvaussdannostd muodostaa siten yhden osa-
tekijan arvioitaessa perusoikeuksien rajoittami-
sen sallittavuudelle asetettavien yleisten edelly-
tysten tdyttymista.

Téamain seikan osalta valiokunta toteaa ylei-
sesti, ettd valtiosdannostd sindnsi ei voi johtua
estettdl asettaa esityksen tapaan merkityksellisen
haitan korvauskynnystd tiyden korvauksen
maaridamiselle, kun hallitusmuodon 12 §&:n 1 mo-
mentti ei ylipddtdin aseta vaatimusta korvaus-
velvollisuuden liittdmisestd omaisuuden kaytto-
rajoituksiin.

Merkityksellisen haitan korvauskynnys mer-
kitsee perustelujen mukaan sitd, ettd omistajan
olisi korvauksetta siedettivd vihdisend pidetti-
vai haittaa. Valtion korvausvelvollisuus syntyisi
toisaalta helpommin kuin silloin, jos korvausvel-
vollisuus olisi erdiden muiden lakien tapaan lii-
tetty huomattavan haitan aiheutumiseen. Merki-
tyksellisen haitan korvauskynnys on suhteutetta-
va kuhunkin rajoituksen kohteena olevaan alu-
eeseen: pieneen alueeseen kohdistuva tdysrajoi-
tus on merkityksellisempi kuin suuren yksikdn

osaan kohdistuva rajoitus. On lisdksi selvdi, ettd
objektiivisesti katsoen huomattavana pidettiva
haitta aina ylittdd merkityksellisen haitan kyn-
nyksen omistajan tilanteesta riippumatta.

Ympiristovaliokunnan olisi asianmukaista
selvittdd mahdollisuuksia korvaussdinndston
yleispiirteistimiseen ja yksinkertaistamiseen sel-
laiseksi, ettd valtion korvausvelvollisuus liitettéi-
siin kaikkiin luonnonsuojelulakiin perustuviin
menetyksiin, joista omistajalle on aiheutunut
merkityksellistd haittaa. Niin saataisiin varmuus
saanndston kattavuudesta.

Omaisuuden kdyttorajoitukset luonnonsuojelu-
laissa (HM 12,1 §)

Toimenpiderajoitukset ja véliaikainen toimen-
pidekielto

Luonnonsuojelulakiehdotuksen 7 §:n mukaan
valtakunnallisesti merkittdvien luonnonarvojen
turvaamiseksi voidaan laatia luonnonsuojeluoh-
Jjelmia, joilla varataan alueita luonnonsuojelutar-
koituksiin. Luonnonsuojeluohjelmaan voisi si-
sdltyd sekd valtion ettd yksityisten omistamia
alueita. Tallaiseen ohjelmaan liittyisi 9 §:n perus-
teella toimenpiderajoitus. Se tarkoittaa kieltoa
suorittaa sellaista toimenpidetti, joka vaarantai-
si alueen suojelun tarkoituksen. Toimenpidera-
joitus olisi voimassa mahdollisesta valituksesta
huolimatta, jollei valitusviranomainen miarai
toisin.

Ympiristoministerion on lakiehdotuksen 50
§:n mukaan viipymétta ryhdyttavi toteuttamaan
hyvéksyttyd luonnonsuojeluohjelmaa. Lain 51
§:std johtuisi, ettd ohjelmaan kuuluvan alueen
omistajalla on oikeus vaatia valtiolta alueensa
lunastamista sen jidlkeen, kun on kulunut nelji
vuotta ohjelman hyviksymispidatdksesta ja paa-
tds on tullut lainvoimaiseksi. Jos ympéristomi-
nisterid luopuu ohjelman toteuttamisesta 50 §:n 3
momentin mukaisesti, alueen omistajalla olisi 55
§:n 2 momenttiin perustuva oikeus saada valtiol-
ta korvaus ohjelmaan liittyneen toimenpiderajoi-
tuksen aiheuttamasta merkityksellisestd haitas-
ta.

Lakiehdotuksen 55 § koskee sellaisen alueen
suojelemista, joka ei kuulu mihinkddn luonnon-
suojeluohjelmaan. TAma sddnnds voisi peruste-
lujen mukaan tulla sovellettavaksi myds ennen
lain voimaantuloa hyviksyttyyn valtakun-
nalliseen suocjeluohjelmaan sisiltyvddn aluee-
seen. Alueellinen ympéristdkeskus voisi antaa
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enintdin kahdeksi vuodeksi viliaikaisen toimen-
pidekiellon sellaisella alueella, joka téyttda jonkin
10 §:n 2 momentissa luetelluista lnonnonsuojelu-
alueen perustamisen yleisistd edellytyksista.
Tamai toimenpiderajoitus ulottuisi alueen sellai-
seen kayttdmiseen, joka voi vaarantaa alueen
suojelulla tavoiteltavat tarkoitusperét. Jos viliai-
kainen toimenpidekielito ei johda alueen suoje-
luun vaan suojeluhanke raukeaa, alueen omista-
jalla olisi pykdldn 2 momentin nojalla oikeus
saada valtiolta korvaus kiellosta hinelle aiheutu-
neesta merkityksellisestd haitasta.

Myds luonnonsuojelulakiehdotuksen 66 §:44n
sisdltyy toimenpiderajoitus. Sen mukaan hank-
keeseen ei saa myOntéi lupaa eikd suunnitelmaa
hyviksyai tai vahvistaa, jos ne heikentiisivat val-
tioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdotta-
man tai sithen siséllytetyn alueen luonnonarvoja.
Sama koskisi 67 §n perusteella aluetta, jonka
sisillyttamisestd Natura 2000 -verkostoon ko-
missio on ilmoittanut kdynnistivinsd neuvotte-
lut.

Toimenpiderajoitus on valtiosdantooikeudel-
lisessa mielessd omaisuuden kdyttdrajoitus, jon-
ka suhdetta omaisuuden perustuslainsuojaan on
arvioitava perusoikeuksien rajoittamisen yleis-
ten edellytysten perusteella. Ehdotetut toimenpi-
derajoitukset ovat luonnonsuojeluohjelmaan
(9,1 §), valiaikaiseen toimenpidekieltoon (55,1 §)
ja Natura 2000 -verkostoon (66,1 §) suoraan lain
nojalla liittyvid oikeusvaikutuksia. Siten niiden
yhteydessi tayttyy perusoikeuden rajoittamiseile
asetettu lailla sddtimisen vaatimus.

Kielletyt toimenpiteet on kyseisissd lainkoh-
dissa médritelty alueen suojelun tarkoituksen (9
§) tai tarkoitusperét (55 §) vaarantavina taikka
alueen luonnonarvoja heikentdvind (66 §) toimi-
na. Kriteerit ovat niin ollen varsin joustavia.

Luonnonsuojeluchjelmasta itsestdéan on 7 §in
1 momentin mukaan kadytdva ilmi, millaisten toi-
menpiteiden on katsottava vaarantavan ohjel-
man tarkoituksen. Sa4nnds tdsmentda olennai-
sesti laissa suojeluohjelmaan liittyvin toimenpi-
derajoituksen sisiltdd, joten sdéntely valiokun-
nan kasityksen mukaan vastaa perusoikeusrajoi-
tukselle asetettavaa tasmdllisyys- ja tarkkarajai-
suusvaatimusta.

Kahden muun toimenpiderajoitustyypin osal-
ta kysymys on joko siitd, etti viranomainen
viliaikaista toimenpidekieltoa koskevalla, laissa
saddettiavin edellytyksin tehtavilld padtokselld
saa aikaan kyseisen rajoituksen, tai siiti, etti
viranomaisten yksittdistapauksia koskevaan
paiatoksentekoon kohdistuu lain perusteella Na-

tura-ohjelmasta johtuva rajoitus. Valiokunnan
mielesta ndistd kummastakaan tapauksesta ei ole
huomauttamista sddntelyn tasmillisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen ndkékulmasta.

Sadntelyn tavoitteena olevat ympériston- ja
luonnonsuojelun intressit tdyttdvit niissi ta-
pauksissa perusoikeusrajoitukselle asetettavan
hyviksyttivin perusteen vaatimuksen. Samaa il-
mentidid myos hallitusmuodon 14 a §:n 1 moment-
t1.

Omaisuuden kéyttdvapauden rajoittamisen
tulee olla my®s suhteellisuusvaatimuksen mukais-
ta. Tamd merkitsee (PeVL 8/1996 vp) sitd, ettd
rajoituksen tulee olla vilttimatdn hyviksytta-
vén tarkoituksen saavuttamiseksi eikd se saa
mennd pidemmalle kuin on perusteitua ottaen
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteis-
kunnallisen intressin painavuus suhteessa omai-
suudensuojaan. Rajoituksen laajuutta ja suhteel-
lisuutta koskevan tarkastelun osalta on viime
kadessd kysymys siitd, loukkaako rajoitus omis-
tajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, koh-
tuulliseen ja jarkevain kayttoon.

Talta kannalta on ensiksikin olennaista, etta
toimenpiderajoitukset ovat viliaikaisia. Luon-
nonsuojeluohjelman johdosta omistajalla on 51
§:ddn nojautuva oikeus vaatia alueen lunastamis-
ta neljdn vuoden kuluttua ohjelman hyviaksymi-
sestd. Viliaikainen toimenpidekielto voidaan an-
taa 55 §n nojalla enintdén kahdeksi vuodeksi.
Natura 2000 -verkostoon sisillytetyilld alueilla
suojelu on 68 §:n perusteella toteutettava mah-
dollisimman nopeasti ja viimeistdan kuudessa
vuodessa komission tai neuvoston piaidtoksesta.
Jos suojelu myShemmin raukeaa, on omistaja
oikeutettu korvaukseen merkityksellisesti hai-
tasta (55,2 § sekd 50,3 § ja 67,2 §). Luonnon-
suojeluohjelmaan ja Natura-ohjelmaan liittyviin
toimenpiderajoituksiin nidhden on olemassa li-
sdksi mahdollisuus myoéntaa poikkeuksia kiel-
loista (9,2 § ja 66,2 §).

Tallaisin jarjestelyin pehmentyvit toimen-
piderajoitukset muodostavat valiokunnan kisi-
tyksen mukaan suhteellisuusvaatimuksen kan-
nalta hyvdksyttivin kokonaisuuden, kun eten-
kin otetaan huomioon luonnonsuojeluintressin
painavuus ja ehdotettujen rajoitusten valttimét-
tomyys kyseisiin alueisiin mahdollisesti kohdis-
tuvien haitallisten toimenpiteiden estdmiseksi.

Arvioitaessa kokonaisuutena kayttorajoituk-
sen sallittavuutta omaisuuden perustuslainsuo-
jan kannalta on huomioon otettava myds maan-
omistajan oikeusturvaa koskevat jarjestelyt, Taltd
kannalta on merkitystd edelld jo mainituilla sei-
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koilla toimenpiderajoitusten viliaikaisuudesta,
mukaan luettuna luonnonsuojeluohjelmaan liit-
tyvd omistajan oikeus vaatia lunastusta, sekd
suojelun raukeamiseen kytketysta korvausoikeu-
desta. Taman lisdksi voidaan mainita luonnon-
suojeluohjelman laatimisvaiheen aikaisen kuule-
misvelvollisuuden sdidntely lakiehdotuksen 8 §:n
2 momentissa, josta ilmenevid sddnndksid nou-
datettaisiin 64 §n 2 momentin mukaan myds
laadittaessa ehdotusta Natura 2000 -verkostoon
sisallytettavistd alueista. Muutoksenhaku valtio-
neuvoston ja alueellisen ymparistokeskuksen
paatoksiin toimenpiderajoitusasioissa on jirjes-
tetty asianmukaisesti 61 §:ssd, joka asianomaisin
kohdin olisi voimassa myos vastaaviin Natura
2000 -verkostoa koskeviin paatoksiin (64,3 §).
Esittaminsd perusteella perustuslakivalio-
kunta katsoo edelld mainittuja toimenpiderajoi-
tuksia sisdltavan sddntelyn merkitsevin siti, etti
toimenpiderajoitukset tdyttdvdat omaisuuden
kayttdvapauden rajoittamiselle asetettavat ylei-
set edellytykset ja ettd luonnonsuojelulakiehdo-
tus siten voidaan télti kannalta arvioituna kisi-
telld tavallisessa lainsdddéantojarjestyksessa.

Luonnonsuojelualueen perustaminen yksityisen
alueelle

Alueellinen ymparistokeskus voi lakiehdotuk-
sen 24 §n 3 momentin perusteella maanomista-
jan suostumuksetta perustaa luonnonsuojelualu-
eeksi yksityisen alueen, joka sisiltyy valtioneu-
voston hyvdksymain luonnonsuojeluohjelmaan.
Tatdkin sddntelya on valtiosddnnon kannalta ar-
vioitava omistajan kayttdvapauden rajoitukse-
na.

Ehdotus tayttaa laissa sddtimisen seki sddnte-
Iyn tdsmdllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mukset.

Arvioitaessa omistajalle ndin syntyvan rajoi-
tuksen laajuutta ja suhteellisuusvaatimuksen tayt-
tymistd on huomattava, ettd luonnonsuojelu-
alueen perustamisesta aiheutuvien kayttorajoi-
tusten vaikuttavuutta on ehdotuksessa pyritty
pienentdmiin nimenomaisen sddnndksen avul-
la. Sen mukaan alueen rauhoitusméiaraykset ei-
Vit maanomistajan suostumuksetta saa rajoittaa
maankayttod enemmalti kuin aluetta koskevasta
suojeluohjelmasta johtuu. Kdyttdvapautta ei si-
ten ole sallittua rajoittaa enempii kuin suojelun
tarkoitus vaatii. On kuitenkin mahdollista, etti
luonnonsuojelualueen perustamisesta aiheutuu
omistajalle merkittdvaa taloudellista haittaa. La-
kiehdotukseen sisiltyykin tillaisessa tilanteessa

sovellettavaksi tuleva korvaussidnnés (53 §),
jonka mukaan omistaja saa aiheutuneesta merki-
tyksellisesta haitasta tdyden korvauksen.

Korvauskysymyksen tillainen jirjestiminen
merkitsee valiokunnan mielestd sddntelyn taus-
talla olevan yhteiskunnallisen tarpeen ja sité il-
mentdvian hallitusmuodon 14 a §n sdannokset
yhtddltd sekd ndin muotoutuvan omistajan oi-
keusaseman toisaalta huomioon ottaen siti, ettd
jarjestely on suhteellisuusvaatimuksen mukai-
nen.

Omistajan oikeusturvajdrjestelyt luonnonsuo-
jelualueen perustamisen yhteydessd ovat riitta-
vit, silld hdnelld on oikeus tulla kuulluksi ennen
paatoksentekoa ja hinen muutoksenhakumah-
dollisuutensa ulottuu alueen perustamispaatok-
seen ja korvauskysymyksen ratkaisemiseen.

Esitetyn perusteella valiokunta katsoo, etta
lakiehdotuksen 24 §:n 3 momentti luonnonsuoje-
lualueen perustamisesta vastoin omistajan suos-
tumusta on sopusoinnussa hallitusmuodon 12
§:n 1 momentin kanssa.

Luontotyyppien ja elidlajien suojelu

Lakiehdotuksen 29 ja 47 §:n mukaisessa luon-
totyyppien ja elidlajien suojelussa on kysymys
omistajan kdyttdvapauden rajoittamisesta, silld
omistusoikeus ei siirry subjektilta toiselle. Valtio-
sadntdoikeudellinen arviointi perustuu siten sii-
hen, tayttavatko rajoitukset perusoikeuksien ra-
joittamisen sallittavuudelle asetettavat yleiset
edellytykset.

Luontotyyppien suojelussa varsinainen kayt-
torajoitusta merkitseva muuttamiskielto perus-
tuu lain 29 §:44n. Elidlajien suojelun osalta tér-
kedn esiintymispaikan havittimis- ja heikenta-
miskielto on vastaavasti sidddetty lain 47 §n 2
momentissa. Konkreettiset muuttamis- ja havit-
tamiskiellot tulevat voimaan alueellisen ymparis-
tokeskuksen padtdsten perusteella. Nama jarjes-
telyt tayttdvat valiokunnan kiasityksen mukaan
vaatimuksen omaisuuden kdyttorajoitussddntelyn
lakitasoisuudesta.

Suojeltavat luontotyypit méairitelldan rajoi-
tuksen tismdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuk-
sen kannalta riittavasti 29 §:ssd.

Flidlajien suojelua tarkoittaen puolestaan
47 §n 1 momentissa asetetaan yleisluonteinen
kriteeri lajista, "jonka havidmisuhka on ilmei-
nen”. Erityisesti suojeltavat lajit sdddettiisiin
kuitenkin erikseen asetuksella.

Téllainen sidntely ei voi yleensd olla edelld
mainitun perusoikeusrajoituksen tisméllisyys- ja
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tarkkarajaisuusvaatimuksen mukaista. Asian
luonteesta kuitenkin johtuu, ettd laissa olevaa
yleisluonteista, sindnsid yksiselitteistd kriteerid
tarkempi sadntely voi ldhinnd koostua vain
elidlajinimikkeista. Téllainen sddntely olisi lain
tasolla hyvin yksityiskohtaista ja mahdotlisesti
toistuvasti muutosten kohteena. Tdhdn ndhden
valiokunta pitdd 47 §n 1 momenttia riittivin
tasmillisend.

Valiokunta viittaa saamaansa selvitykseen,
jonka mukaan elidlajien suojelutason méaéritel-
mi 5 §:n 3 momentissa poikkeaa luontodirektii-
vistd. Direktiivissd ei viitata yksittdisiin esiinty-
mispaikkoihin vaan yleisemmin lajin sidilymiseen
elinvoimaisena levinneisyysalueellaan. Ymparis-
tovaliokunnan tulisi arvioida tarvetta 5 §n 3
momentin tismentdmiseen.

Luonnonsuojelutarkoitus muodostaa hyvik-
syttdvin perusteen luontotyyppien ja elidlajien
suojelua koskevalle sddntelylle.

Suhteellisuusvaatimukseen nihden on merki-
tyksellistd, ettd suojelu ei naissd tapauksissa estd
alueen muuta kaytt6a. Alueellinen ympéristo-
keskus voi 31 §:n ja 48 §n 2 momentin mukaan
myontda poikkeuksia lakiin perustuvista kiel-
loista. Valiokunnan késityksen mukaan ehdote-
tun sddntelyn johdosta €i ole aihetta valtiosdan-
tooikeudellisiin huomautuksiin.

Omistajan oikeusturvan ja muun oikeusase-
man kannalta on keskeisti, ettd hianelli olisi oi-
keus tiyteen korvaukseen, jos luontotyypin tai
elidlajin suojelupditdksestd aiheutuu merki-
tyksellistd haittaa eikd hinelle ole my&nnetty lain
tarkoittamaa poikkeuslupaa tai sellaisen myon-
tAmitta jattdminen on ilmeistd. Kun lisdksi ote-
taan huomioon 61 §n 2 momentin mukainen
muutoksenhakumahdollisuus, ei lakiehdotus ole
tistd nakokulmasta valtiosddntdoikeudellisesti
merkityksellinen.

Maisemansuojelu

Lakiehdotuksen 32 §:n nojalla voidaan perus-
taa maisema-alue luonnon- tai kulttuurimaise-
man kauneuden, historiallisten ominaispiirtei-
den tai muiden erityisten arvojen sailyttimiseksi
ja hoitamiseksi. Maisema-alueen perustamispéa-
tokseen voidaan 34 §:n perusteella ottaa maise-
man olennaisten piirteiden sdilyttdmiseksi tar-
peellisia madrayksid. On ilmeistd, ettd téllaiset
maardykset voivat merkitd sellaisia omaisuuden
kayttdvapauden rajoituksia, joita on arvioitava
hallitusmuodon 12 §:n 1 momentin kannalta.

Lakiehdotuksen mukaiset maisema-alueen
perustamisen edellytykset ovat sindnsi tdsmalli-
sid. Perusoikeusrajoituksen tdsmdllisyys- ja tark-
karajaisuusvaatimuksen valossa on kuitenkin on-
gelmallista, ettd laissa osoitettaisiin pelkdstdédn se
tarkoitus, jonka turvaamiseksi perustamis-
padtokseen saadaan sisillyttda tarpeellisia mia-
rayksid.

Vakiintuneesti ymméirretian, etti viranomai-
sen madrdykset voivat olla tyypiltdén esimerkiksi
kaskyja tai kieltoja. Jos myOs omistajalle
asetettavat positiiviset toimintavelvoitteet ovat
ilman tarkempia valtuuttavia sadnndksia 34 §n
nojalla annettavien miardysten piirissd, jaavat
omaisuuden mahdolliset kayttorajoitukset ehdo-
tetun sddntelyn perusteella kaiken kaikkiaan niin
epamadirdisiksi, ettd ehdotus on tiltd osin ristirii-
dassa hallitusmuodon 12 §:n 1 momentin kanssa.

Sddntelyn tarkkarajaisuuskriteeriin seka kayt-
torajoitusten laajuuteen ja vastaavasti suh-
teellisuusvaatimukseen liittyy sadnnos, jonka mu-
kaan maardykset eivdat saa olla omistajalle
kohtuuttomia. Taméakéin rajaus ei ole kovin sel-
ked. Perusteluissa viitataan tiltd osin sithen, ettei
madrayksistd niiden lievyyden takia aiheutuisi
korvausvelvollisuutta. Maininta on jossain mia-
rin arvoituksellinen, koska ehdotuksessa ei nii-
hin maarayksiin liity miltddn osin korvaussian-
noksid. Lain sisdinen johdonmukaisuus ja télti
osin sddntelyn tdsmallisyyskin lisdédntyisivit va-
liokunnan mielesti, jos laissa sdddetdan, ettd ky-
seisistd maardyksistd ei saa aiheutua omistajalle
merkityksellistd haittaa. Kyseinen korvauskyn-
nys on kdytossi laissa erdissd muissa kohdissa.

Valiokunnan késityksen mukaan lakiehdo-
tuksen 34 §:n 1 momentti on mahdotlista siitda
tavallisessa laissa, jos sen perusteella omistajaan
voidaan kohdistaa pelkastadn sellaisia maiseman
olennaisten piirteiden sdilyttamiseksi tarpeellisia
kieltoja, joista hdnelle ei atheudu merkityksellista
haittaa. Jos lainkohdan tulisi mahdollistaa
toimintavelvoitteiden kohdistaminen omista-
jaan, niiden perustyypit on kirjoitettava lakiteks-
tissd.

Pakkolunastus luonnonsuojelulaissa
(HM 12,2 §)

Lakiehdotuksen 52 §:n 1 momentti koskee val-
tioneuvoston lunastusoikeutta. Lunastusedelly-
tysten muotoilu ehdotuksessa on verraten valji
siltd osin kuin lunastaminen tulisi kysymykseen
“muutoin tissd laissa tarkoitetun suojelun to-
teuttamiseksi”. Valiokunnan mielestd hallitus-
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muodon mukainen kriteeri yleisestd tarpeesta
kuitenkin tAyttyy taltdkin osin. Tdysi korvaus
-edellytyksen puolestaan tiyttaa se, ettd lunastet-
taessa olisi noudatettava lunastuslakia.

Pykildn 2 momentin loppuosa on yleisen tar-
peen edellytyksen kannalta ongelmallisempi,
koska lakitekstissd ei osoiteta milladan tavoin,
ettd rajoiltaan vahiisesti luonnonsuojeluoh-
jelmasta poikkeavan alueenkin lunastamisen tu-
lee olla tarpeen juuri luonnonsuojelulain tavoit-
teiden vuoksi. Valiokunta pitdd sdatdmisjirjes-
tyksen kannalta merkityksellisistd selkeyssyista
valttimattomana, etti sddnndsti tismennetiin
talld tavoin.

Rantojen kaavoitusvelvollisuus

Rakennuslakiehdotuksen 6 a §:n mukaan me-
ren tai vesiston rantavydhykkeelle ei saa raken-
taa uudisrakennusta eika tdlld vyohykkeelld saa
ottaa maa-aineksia ilman vahvistettua yleiskaa-
vaa, asemakaavaa, rakennuskaavaa tai ranta-
kaavaa. Tamén kiellon ulkopuolelle on pykildn
2 momentissa rajattu muun muassa maa- ja met-
sdtalouden tai kalatalouden harjoittamista var-
ten tarpeellinen rakentaminen, ennen lain voi-
maantuloa olemassa olevaan asuinrakennukseen
tai maatilaan liittyvén saunarakennuksen raken-
taminen ja maa-ainesten otto kotitarvekiytt6a
varten.

Ehdotettu kaavoitusvelvollisuus seka kielto
rakentaa kaavoittamattomalle rantavyéhykkeel-
le ja ottaa silli maa-aineksia ovat hallitusmuo-
don 12 §:n 1 momentin kannalta merkityksellisia
omaisuuden kayttorajoituksia. Niissd tayttyy
laissa sdditdmisen vaatimus.

Rajoitusten tdsmdllisyyden ja tarkkarajaisuu-
den kannalta on olennaista, etti rajoitukset liitty-
viat rantavyohykkeen joustavaan kisitteeseen,
jota ei ole méaritelty itse lakitekstissa. Perustelu-
jen mukaan rantavydhykkeen laajuus riippuu
muun muassa maaston muodosta, kasvillisuu-
desta ja muista olosuhteista. Normaalistt tuo
vy6hyke ulottuu 100 metrin etdisyydelle, mutta ei
koskaan pitemmille kuin 200 metrin pddhin kes-
kivedenkorkeuden mukaisesta rantaviivasta. T4-
mén perusteella, ja kun otetaan huomioon asian-
osaisen mahdollisuus saattaa kysymys kaavoi-
tusvelvollisuudesta valitusteitse tuomioistuimen
ratkaistavaksi, valiokunta pita kyseisen jousta-
van kisitteen kayttamisti lakitekstissa tissa ta-
pauksessa valtiosddntdisesti riittivana.

Kaavoitusvelvollisuudella pyritdan turvaa-
maan ranta-alueiden kestdvia kayttod ja lisaa-

méin ranta-alueiden rakentamisen suunnitel-
mallisuutta, joten velvollisuuden taustalla on pe-
rusoikeusjarjestelmén kannalta hyvdksyttdivdi pe-
ruste. Ehdotuksella on liittymédkohtia hallitus-
muodon 14 a §:44n.

Rajoituksen laajuuden ja oikeasuhtaisuuden
kannalta on merkittivad, ettd ehdotuksella et
tavoitella rantarakentamisen tai maa-ainesten
ottamisen estadmistd. Niiden sallittavuuden edel-
lytykseksi vain tulee vahvistetun kaavan olemas-
saolo. Kaavoitusvelvollisuus ei sindnsd ole uusi
ilmid rakennuslainsdddanndssi. Ehdotuksen
mukaan velvollisuus voidaan tiyttda useanlaisel-
la kaavalla, yleiskaavasta rantakaavaan. Suk-
teellisuusvaatimuksen kannalta ovat tarkeitd
myds 6 a §&n 2 momentin poikkeukset rakenta-
miskiellosta ja maa-ainesten ottamiskiellosta.
Valiokunnan kisityksen mukaan néin syntyvés-
ta perusoikeusrajoituksesta ei ole valtiosadantdoi-
keudellisin perustein huomauttamista suhteelli-
suusvaatimuksen nikdkulmasta.

Omistajan oikeusturvaan ja yleisempadnkin
oikeusasemaan vaikuttavat mahdollisuus saada
poikkeuslupa kaavoitusvelvollisuudesta ja ennen
muuta sekd poikkeuslupapditostd ettd kaava-
padtdstd koskevat muutoksenhakumahdollisuu-
det. Oikeusturvajirjestelyt ovat valiokunnan
mielestd asianmukaiset.

Esittaméainsa viitaten valiokunta katsoo, etti
ehdotetuin tavoin rajatusta kaavoitusvelvolli-
suudesta rantavydhykkeelld voidaan sddtda ta-
vallisella lailla.

Muita seikkoja

Valiokunta toteaa luonnonsuojelulakiehdo-
tuksen 4 §:n 2 momentista, ettd sen nidenniisen
avoimesti kansainvilisiin sopimuksiin liittyvaa
kansallista sdaddosvaltaa delegoivan sidnndksen
sovellettavuutta rajoittavat ainakin hallitusmuo-
don eri sadnnokset siitd, minkéilaisista seikoista
tulee siitia lain tasolla. Sama koskee myo6s luon-
nonsuojelulakiin siséltyvid sddddstasorajauksia
ja sen ilmentdmia periaatteita kulloinkin kaytet-
tavastd sdddostasosta.

Luonnonsuojelulakiehdotuksen 51 §:n mukai-
nen neljan vuoden odotusaika olisi ongelmalli-
nen hallitusmuodon 16 §:n ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan kannalta, jos aikaa
vievd lunastusprosessi olisi ainoa asiaan liittyvi
keino. Kun maanomistajalla kuitenkin on oikeus
valittaa luonnonsuojeluohjelman hyviksymises-
td, ei odotusajasta ole huomauttamista.
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Luonnonsuojelulakiehdotuksen 77 §n mu-
kaan vanhoihin suojeluohjelmiin sovelletaan 24
§n 3 momenttiaja 52 §:n 2 momenttia. Edelliseltd
osalta voi aiheutua joitain oikeusturvaongelmia,
koska vanhoja suojeluohjelmia laadittaessa ei ole
noudatettu nyt sdddettivad menettelyd eikd oh-
jelmilla ole tdhin asti ollut suoranaisia oikeusvai-
kutuksia. Hallitusmuodon 16 §n kannalta on
kuitenkin riittavai, ettd 24 ja 61 §:n kuulemis- ja
muutoksenhakusdinnokset tulevat sovelletta-
viksi. Tosiasiallisen oikeusturvan kannalta on
tarkeid, ettid korvaukset vanhojen suojeluohjel-
mien perusteella maksetaan viipymaitta. Oikeus-
vaikutusten liittimiseen vanhoihin suojeluohjel-
miin vaikuttaa valtiosddntdoikeudellisesti myds
hallitusmuodon 14 a §.

Rakennussuojelulakiehdotuksen  siirtymé-
saanndksessi asetetaan omistajan ja haltijan
korvausoikeuden erdiksi edellytykseksi se, ettd
han on ennen 1.1.1996 ryhtynyt erityisid kustan-
nuksia aiheuttaviin toimiin oikeutensa kdyttami-
seksi. Ehdotettu paivimdiri perustuu rantojen
kaavoitusvelvollisuutta koskevan tydryhmémie-
tinnon julkaisemiseen. Pdivimaarin valintape-
ruste ei ole valiokunnan mielesti asianmukainen.
Perustellumpaa olisi littd4d tarkoitetunlainen
vaikutus aikaisintaan hallituksen esityksen anta-
misajankohtaan.

Ympiristovaliokunnan pitéisi selvittdd sel-
laisten siirtymésddnndsten lisidmistd 8. ja 10.
lakiehdotukseen, jotka rajoittaisivat lain sdin-

Helsingissa 18 paiviné kesdkuuta 1996

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville [tadld
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd
sekd jasenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson /r,
Ulla Juurola /sd, Anneli Jaitteenmiki /kesk,
Marjut Kaarilahti /kok, Juha Korkeaoja /kesk,

Eridvi

Perustuslakivaliokunnan niukka enemmistod
halusi lausunnossa tulkittavan hallitusmuodon
uutta 14 a §:44 siten, ettd siitd ei voitaisi johtaa

31

ndsten soveltamisen lain voimaantulon jalkeen
vireille tuleviin hakemusasioihin. Tdhé4n on syyta
kiinnittdd huomiota ennen kaikkea siksi, ettd
kaivoslakiin perustuvien ja vesioikeudellisten
lupa-asioiden kisittely kestdd tavallisesti pitkdn
ajan eikd ole asianosaisille kohtuullista eika ehki
viranomaistoiminnankaan kannalta tarkoituk-
senmukaista jalkikateen lisitd aiempien asioiden
késittelytapaan ja pddtosharkintaan vaikuttavia
elementteja. Myos ainakin 2. lakiehdotuksen
138 a §:ssd tarkoitetun valitusasteen muutoksen
johdosta on arvioitava erityisten siirtymasaan-
ndsten tarvetta.

Esityksessd e¢hdotetaan nykyisen luonnon-
puisto-nimikkeen korvaamista luonnonsaistio-
nimikkeelld. Télle esitetyt perustelut eivdt ole
vakuuttavia, ja tulisikin vield harkita, onko syyti
ottaa kayttoon téllaista kielen kannalta erikois-
laatuista késitetta.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakiva-
liokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jarjestyksessd, 1. lakiehdotus kuitenkin
edellyttden, ettd valiokunnan sen 34 §:n 1
momentista ja 52 §:n 2 momentista teke-
midit valtiosddintdoikeudelliset huomautuk-
set otetaan asianmukaisesti huomioon.

Heikki Koskinen /kok, Risto Kuisma /sd, Osmo
Kurola /kok, Johannes Leppanen /kesk, Paavo
Nikula /vihr, Riitta Prusti /sd, Veijo Puhjo /va-r,
Jorma Rantanen /sd ja Maija-Liisa Veteldinen
/kesk.

mielipide

tiettyyn omistajaryhméédn “ulottuvia sietimis-
velvoitteita”. Valiokunnan enemmistdkin toi-
saalta myOntad, ettd ympiristdd koskeva perus-
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oikeussadnnos vaikuttaa myos omistusoikeuden
suojaa koskevaan hallitusmuodon 12 §:n tulkin-
taan.

Valiokunnan lausunto on tlti osin muodos-
tunut ristiriitaiseksi ja epaselvaksi. Asiantuntija-
kuulemisessa lausuttiin nimenomaan, etti ”siet-
misvelvollisuudesta voidaan varmasti puhua” ja
ettd 714 a §n sddnnokselld tarkoitettiin enem-
mankin — niin kuin silloisen esityksen peruste-
luissa todettiin — julistuksenomaista sidnndsti
kaikkien kollektiivisesta vastuusta kuin yksiloit-
tain todennettavissa olevaa velvoitetta” (profes-
sori Hidén). Valiokunnan muotoilu menee sel-
vasti pidemmalle uuden sidnndksen merkitysti

Helsingissd 18 paivina kesidkuuta 1996

Johannes Koskinen /sd
Jorma Rantanen /sd

Ulla Juurola /sd
Esko Helle /vas

rajoittavaan suuntaan kuin esimerkiksi timéi
asiantuntijalausunto.

Mielestimme lausunnossa olisi tullut todeta,
ettd 14 a §&n | momentin perusoikeussannosta
toteutetaan kaytdnndssd sadtdmalld luonnon ja
sen monimuotoisuuden, ympéaristdn ja kulttuuri-
perinndn sdilyttAmista suojelua koskevia lakeja.
Talloin sddnnds myos vaikuttaa hallitusmuodon
12 §n tulkintaan siitd, minkélaisia rajoituksia
tavallisessa lainsdddantdjarjestyksessd voidaan
asettaa omistusoikeuden sisallolle pyrittiessi ih-
misen ja luonnon vilistd tasapainoa kestdvisti
edistiviin lainsdddantoratkaisuihin.

Riitta Prusti /sd
Paavo Nikula /vihr

Veijo Puhjo /va-r
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LAKIVALIOKUNTA

Lausunto 12/1996 vp
Hallituksen esitys 79/1996 vp

Liite 2

Ympidiristovaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdan 21 piivdni tou-
kokuuta 1996 hallituksen esityksen 79/1996 vp
luonnonsuojelulainsddaddnndn  uudistamiseksi
ympdristovaliokuntaan valmistelevasti kisitelta-
viksi samalla miidrinnyt, etti lakivaliokunnan
on annettava asiasta lausuntonsa ympiristéva-
liokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Hannu Karjalainen ympiristoministe-
ridstd, lainsdddiantoneuvos Pekka Vihervuori oi-
keusministeridsti, hallintoneuvos, oikeustieteen
tohtori Erkki Hollo ja hallintoneuvos Timo Si-
lenti korkeimmasta hallinto-oikeudesta seka
osastopidllikké Heikki Lindroos Metséteolli-
suus ry:sta.

Valiokunnalla on lisiksi ollut kdytettavissdin
perustuslakivaliokunnan asiasta antama lausun-
to (PeVL 21/1996 vp).

Hallituksen esitys

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa luon-
nonsuojelulain kokonaisuudistus korvaamalla
vuodelta 1923 oleva laki uudella luonnonsuojelu-
lailla. Eras uudistuksen keskeinen pdamaira on
panna tdytdntdon Euroopan yhteison kaksi
luonnonsuojeludirektiivia, ns. tuontodirektiivi
(92/43/ETY) ja ns. lintudirektiivi (79/409/ETY).

Laissa sddnneltdisiin valtakunnallisten luon-
nonsuojeluohjelmien laatiminen. Luonnonsuo-
jelualueiden perustamista valtion alueilla koske-
via sddnnoksid taydennettiisiin ja tarkistettai-
siin. Yksityisten alueiden rauhoitusmenettely
sdilytettaisiin sitd koskevia sddnnoksiad tarkis-
taen. Uutta olisi sadnndstd luontotyyppien suo-
jelusta. Rantojen kestdvin kidyton turvaamiseksi
ehdotetaan meren ja vesiston rantavydhykkeille
kaavoitusvelvollisuutta. Elidlajien suojelusdan-
noksid tarkistettaisiin. Lakiin otettaisiin sdan-
nokset luonnonsuojelun toteuttamisesta. Alueen
omistajilla olisi oikeus vaatia luonnonsuojeluoh-

5 260692

jelmaan sisillytetyn alueen lunastamista, kun
neljd vuotta on kulunut ohjelman hyviksymises-
td. Korvausvelvollisuus kytkettiisiin merkityk-
sellisen haitan korvauskynnykseen. Sen tayttyes-
sd valtion tulisi korvata suojelusta aiheutuvat
haitat tdysimadraisind. Ladninoikeudesta tulisi
yleinen viliportaan muutoksenhakuaste. Vali-
tusoikeus luonnonsuojelupaidtoksista annettai-
stin erdille yhteisoille. Lakiin otettaisiin saannok-
set EY:n Natura 2000 -verkostosta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan samaan aikaan kuin eri esityksessd ehdo-
tettu metsélaki eli 1.1.1997.

Valiokunnan kannanotot

Yleisti

Luonnonsuojelulainsddddnnon vudistus saat-
taa kansallisen sdéntelymme ajan tasalle tiyttaen
samalla Suomea velvoittavien kansainvilisten
sdddosten asettamat vaatimukset. Saédntelyssi
on otettu huomioon oikeusturvanikokohdat
asianmukaisella tavalla niin hallintomenettelyn
kuin perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tarkas-
teltuna.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on pe-
rusteellisesti ja auktoritatiivisesti otettu kantaa
maanomistajan oikeusasemaa koskevien sdin-
nosten perustuslainmukaisuuteen ja oikeussuo-
jaa koskevien yleisten periaatteiden toteutumi-
seen sidnnodsehdotuksissa. Taméan vuoksi lakiva-
Hokunta keskittyy lausunnossaan padosin vain
rikos- ja prosessioikeutta koskeviin sidnnoksiin.

Valiokunta ei ole suorittanut vertailua EU-
direktiivien ja lakiehdotusten suojelunormien
keskindisestd vastaavuudesta vaan lihtee siité,
ettd tima kuuluu ympéristévaliokunnalle.

Luonnonsuojelulain rangaistussddnnékset
Luonnonsuojelulakiehdotuksen 8 luku sisil-
tdd sidnnokset toimenpidekielloista, pakkokei-
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noista ja rangaistuksista. Valiokunta pitda niita
sddnndksid asianmukaisina. Perustelujen osalta
valiokunta esittdd seuraavaa:

Lakiehdotuksen 59 §:n menettimisseuraa-
mussadnndstod, kuten myds voimassa olevan lain
vastaava sddnnos, eroaa tavanomaisista menet-
timisseuraamusta koskevista saannoksistia. So-
veltamistilanteet voivat olla keskendin hyvin eri-
laatuisia mm. sen suhteen, onko itse kasvi tai
eldin vield rikoksentekijan hallussa ja onko silla
tilldin yksityistaloudellista arvoa vai ei. Taméan
vuoksi valiokunta toteaa pykilin perustelujen
taydennykseksi, ettd

— kasvin tai eldimen arvona on tuomittava
menetettdviksi vihintddn kasvin tai eldimen
arvo lajinsa edustajana. Timé arvo tuomitaan
menetetyksi, jollei mikdén seikka viittaa siihen,
ettd kohteen arvo on todellisuudessa tdtd suu-
rempi.

Kasvin ja eldimen arvoista on olemassa ympé-
ristoministerion paatds (1209/1995). Arvot ovat
paitoksessid kuitenkin ohjeellisia eivitka siten
sellaisinaan sido tuomioistuimia.

-— Jos eldimella tai kasvilla on kdyty kauppaa
tai muuten selviai, ettd sen kdypa hinta on suu-
rempi kuin sen arvo lajinsa edustajana, menete-
tyksi tuomitaan kdypé hinta.

— Aina kun luonnonsuojelulain sisall6llisia
saannoksia rikotaan, tekoon voidaan soveltaa
luonnonsuojelulain konfiskaatiosddnndstia. Py-
kdlan soveltamisen kannalta ei ole merkitystd
silla, tuomitaanko rangaistus luonnonsuojelu-
lain 58 §:n nojalla vai siithen sisdltyvéan viittauk-
sen perusteella rikoslain 48 luvun siddnndsten
mukaan.

Muutoksenhakusddnnokset
Luonnonsuojelulakiehdotuksen 9 luku sisil-
tda muutoksenhakua koskevat sdannokset.

Ehdotetun 61 §-n mukaan ldhtokohtana on,
ettd keskushallinnon paatoksistd valitettaisiin
suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, alueel-
listen ympéristokeskusten paitoksistd taas
asianomaiseen lddninoikeuteen.

Hallituksen esityksen antamisen jilkeen on
hyvaksytty ja vahvistettu uusi hallintolainkayt-
tolaki (586/1996), joka tulee voimaan 1.12.1996.
Hallintolainkdyttolain paéperiaatteena on, etti
valtioneuvoston ja ministeridon padtoksestd vali-
tetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mutta
valtioneuvoston alaisen viranomaisen paatok-
sestd lddninoikeuteen. Luonnonsuojelulain yh-

teydessi ei ole ilmennyt oikeudellista syytd eikd
tarvetta poiketa tasti yleisperiaatteesta.

Lakiehdotuksen perusteluista kdy ilmi, ettd
valtion maiden luonnonsuojelualueita hallinnoi-
vat ensisijaisesti Metsdhallitus ja Metsantutki-
muslaitos. Niille kummallekin viranomaiselle
kuuluu hallinnollista pddtdsvaltaa. Ndin ollen
my0ds Metsdntutkimuslaitoksen hallinnollisista
paatdksistd on voitava valittaa.

Edelld sanotun perusteella valiokunta esittda
61 §:n I ja 2 momentin muuttamista siten, etta 1
momentissa on hallintolainkadyttdlain periaattei-
den mukaiset sddnndkset valittamisesta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ja 2 momentissa
vastaavat sdfnnOkset valittamisesta l44ninoi-
keuteen.

Lisédksi valiokunta esittda I momentin tiyden-
tamistd informatiivisella saannokselld siita, etti
valituksen valtioneuvoston tai ministerion pia-
toksestd voi tehda vain silld perusteella, ettd pii-
tos on lainvastainen.

Taydennys johtuu hallintolainkiyttolaista
(7 §) seka korkeimmasta hallinto-oikeudesta an-
netusta laista (5 §). Pa4atoksen lainvastaisuus voi
perustua paitsi selvdin ristiriitaan laissa olevan
sdannoksen kanssa myds esimerkiksi sithen, ettd
paitds on vastoin asetusta tai rakentamisesta
annettuja madrdyksii taikka vastoin sidnndstd,
joka velvoittaa Suomea Euroopan unionin jase-
nyyden perusteella. Luonnonsuojelulaissa mai-
nitut laillisuusharkinnan perusteet, kuten suotui-
san suojelun tason saavuttaminen, ovat siten va-
litusperusteita.

Lakiehdotuksen 61 §n 3 momentin mukaan
valitusoikeus erdin rajoituksin annettaisiin myos
sellaisille rekisterdidyille paikallisille tai alueelli-
sille yhteisoille, joiden tarkoituksena on luon-
non- tai ymparistonsuojelun edistiminen. Pyka-
lan perustelujen mukaan valittamiseen oikeutet-
tuja yhteis6jd ovat esimerkiksi Suomen Luon-
nonsuojeluliiton, Natur och Miljén ja Birdlife
Suomen piirijarjestdt ja paikallisyhdistykset
sekd erilaiset kotiseutu- ja kaupunginosayhdis-
tykset, asukasyhdistykset ja kylatoimikunnat.
Luonnonsuojeluohjelmaa koskevista paatok-
sistd olisi valitusoikeus lisdksi myds maanomis-
tajien etuja valvovilla valtakunnailisilla yhtei-
soilla.

Asukasyhdistykset ja kyldtoimikunnat ovat
perinteisesti toimineet luonnon- tai ymparistén-
suojelun edistamiseksi tai muuten olleet aktiivi-
sia 1ahiymparistod koskevissa asioissa. Sainnos
edellyttad, ettd myos ndiden yhteis6jen on oitava
rekisterdityjd voidakseen kayttda valitusoikeut-
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ta. Rekisterdityminen osoittaa niiden pysyvai
luonnetta.

Pykilin 4 momentti tulee hallintolainkdytts-
lain ja timédn pykélin 2 momentin muuttamisen
myotd tarpeettomaksi, joten se on poistettava.
Sen sijaan pykdlddn on syyti lisitd yleisviittaus
hallintolainkayttolain sadnnoksiin.

Lakiehdotuksen 62 §:ssd €i ole, toisin kuin eh-
dotetun metsélain (HE 63/1996 vp) vastaavassa
sadnnoksessd, nimenomaista sddnnostd siita,
etti padtdksen tehnyt viranomainen saisi hakea
korkeimmasta hallinto-oikeudesta muutosta
paatokseen, jolla sen itsensd tekemdd padtostd
on ladninoikeudessa muutettu tai paitds on ku-
mottu. Kun hallintolainkdyttolaissa on omak-
suttu virallisperiaate eiki se rakennu kaksiasian-
osaissuhteen varaan, nimenomainen viranomai-
sen valitusoikeutta koskeva sddnnds on tarpeen.

Valiokunta esittid, ettd 62 §:44an lisdtddn uusi
2 momentti, jossa valituksen alaisen paitoksen
tehneen viranomaisen valitusoikeus nimenomai-
sesti sdddetéan.

Lakiehdotuksen 63 §:ssd alueelliselle ymparis-
tokeskukselle annetaan valitusoikeus muiden la-
kien mukaisessa padtoksenteossa, kun kysymys
on luonnonsuojeluedun valvonnasta. Saannok-
seen on asiantuntijalausunnoissa suhtauduttu
varsin ristiriitaisesti. Valiokunta toteaa, ettd
saannosehdotus vastaa vallitsevaa oikeuskdytén-
t6d ja ettd vesilaissa ja ympdaristdlupamenettely-
laissa on jo vastaava sddnnds. Valiokunta pitdd
chdotettua sddnnostd asianmukaisena tulkinta-
vaikeuksien vilttimiseksi. Valiokunta kiinnittai
lisiksi huomiota siihen, etti kysymyksessi on
tuomioistuimeen tapahtuva muutoksenhaku,
jossa ratkaisut valituksiin annetaan yksinomaan
oikeudellisin perustein. Vahemmin aiheellista
muutoksenhakua rajoittavat kaytdnnossa myos
hallintolainkayttolain  sdénndkset oikeuden-
kdyntikulujen korvausvastuusta.

Yhteenveto. Valiokunta esittdd tarkat sidin-
ndsehdotuksensa jaljempéand. Niissd on puututtu
myos sdanndsten kirjoitustapaan, jotta pykalat
olisivat taltidkin osin sopusoinnussa hallintolain-
kéyttolain kanssa.

Liitdnndislakien siirtymdsddnndkset

Luonnonsuojelulakiehdotusta lukuun otta-
matta lakiehdotuksissa ei ole siirtymisdannok-
sii. Timd on jossain midrin tavanmukaisesta
poikkeava ratkaisu. Se on kuitenkin tietoinen

valinta, joka perustuu siihen, etteivit EU:n luon-
nonsuojeludirektiivit tunne lainkaan siirtymaai-
koja ja ettd direktiivit ovat suoraan sovellettavaa
oikeutta.

Valiokunta kiinnittda huomiota siihen, etti
siirtymésdanndsten puuttumisesta huolimatta
vireilld olevat hakemusasiat on késiteltdva koko
maassa hyvdd hallintotapaa noudattaen niin,
ettd vusia sdannoksia sovelletaan joustavuutta
osoittaen ja tarpeettomia lisdselvityksid vaati-
matta. Mikéli tissd suhteessa ilmenee kiytin-
ndssi ongelmia, on hallintokaytintda ohjattava
riittdvan seikkaperdisin yleisohjein.

Erityisesti rantakaavoituksen osalta valiokun-
ta toteaa, etti rantarakentaminen olisi uuden
lainsddddnndn voimaantulon jilkeen mahdollis-
ta vain vahvistetun kaavan tai poikkeusluvan
nojalla. Rantarakentamisen omaisuusmerkityk-
sen vuoksi on térkedd tulkita nyt muutettavaa
rakennuslain 123 d §:44 siten, ettd maanomista-
jan intressissd oleva rantakaavoitus tapahtuu
paitsi pykédldn sanamuodon mukaisesti kiireelli-
sesti myds tavalla, joka ottaa asianmukaisesti
huomioon maanomistajan asianosaisaseman.
Rakennuslain 123 d §n radikaalilta nayttavasta
muutoksesta huolimatta sddnnokset eivit siis
anna oikeutta hylata vireilld olevaa maanomista-
jan tekeméd rantakaavahakemusta milld perus-
teella hyvdnsid. Hakemuksen hylkddminen voi
perustua ainoastaan siihen, ettei kaava tiyta kaa-
valle rakennuslaissa asetettuja vaatimuksia.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta esit-
tad kunnioittavasti,

ettd 1. lakiehdotuksen 9 luku hyviksyt-
tdisiin ndin kuuluvana.

9 luku
Muutoksenhaku

61§
Valitus

Valtioneuvoston ja ministerion pdiditoksestd saa
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituk-
sen saa tehdd silld perusteella, ettéi piditds on lain-
vastainen.

Metsiihallituksen, Suomen ympiristokeskuk-
sen, Metsdntutkimuslaitoksen ja alueellisen ympdi-
ristokeskuksen pdtoksestd seki kunnan viran-
omaisen 26 ja 28 §:n nojalla tekemdisti pddtokses-
td saa valittaa ldaninoikeuteen. Toimivaltainen
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ladninoikeus  médrdytyy  hallintokdyttdlain
12 $:n mukaan, kuitenkin niin, ettd valitettaessa
alueellisen ympdristékeskuksen pddtoksestd toi-
mivaltainen lddininoikeus on se, jonka tuomiopii-
rissd padosa kysymyksessd olevasta alueesta si-
jaitsee.

Valitusoikeus on silld, jonka oikeutta tai etua
asia saattaa koskea. Muissa kuin korvausta kos-
kevissa asioissa valitusoikeus on myds asian-
omaisella kunnalla. Muissa kuin korvausta seka
31 §:ssd ja 48 §n 2 momentissa tarkoitettua
poikkeuslupaa koskevissa asioissa on valitusoi-
keus my0s sellaisella rekisterdidylla paikallisella
tai alueellisella yhteisolld, jonka tarkoituksena
on luonnon- tai ympéristonsuojelun edistimi-
nen. Luonnonsuojeluohjelman hyviksymisti
koskevasta valtioneuvoston paatoksesta on vali-
tusoikeus myds mainitunlaisella valtakunnalli-
sella yhteisolia ja maanomistajien etua valvoval-
la valtakunnallisella yhteisolla.

Helsingissd 31 paivana lokakuuta 1996

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Henrik Lax /r,
varapuheenjohtaja Matti Vahdnakki /sd, jasenet
Sulo Aittoniemi /kesk, Jouko Jadskeldinen /ski,
Juha Karpio /kok, Anne Knaapi /kok, Irina

(4 mom. poist.)

Muuten muutoksenhaussa noudatetaan, mitd
hallintolainkdyttélaissa  (586/96) sdddetdin.
(uusi mom.)

62§
Valitus lddninoikeuden pédtoksestd

Laaninoikeuden tdmén lain nojalla tekemdistd
piditoksesti saa valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Valitusotkeudesta on voimassa, mitd 61 §:n 3
momentissa sdddetddn. Jos lddninoikeus on muut-
tanut viranomaisen pddtostd tai kumonnut sen,
valitusoikeus on kuitenkin myds pddtoksen teh-
neelld viranomaisella. (uusi mom.)

63§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Krohn /vihr, Pekka Kuosmanen /kok, Annika
Lapintie /vas, Kari Myllyniemi /kesk, Reino Oja-
la /sd, Markku Pohjola /sd, Heikki Rinne /sd ja
Jukka Tarkka /nuors.

Eridivii mielipide

Esitimme lakivaliokunnan lausunnon joh-
dosta eridvani mielipiteenimme seuraavaa.

1. Muutoksenhakusddnnikset

Luonnonsuojelulakiechdotuksen muutoksen-
hakusdannokset ovat mielestimme liian laaja-
alaisia. Olemme kiinnittdneet erityistd huomiota
lakiehdotuksen 61 ja 63 §:44n.

1.1. Lakiehdotuksen61 §:n3 momenttieiriitta-
visti rajaa valittajia. Jos valitusoikeus myonne-
tdan yleisesti sille, jonka oikeuita tai etua asia
saattaa koskea, valitusoikeutta saattavat kayttaa
sellaiset tahot, joilla ei ole tosiasiallista valitusoi-
keutta. Mielestimme lakivaliokunnan olisi tullut

ehdottaa 61 §n 3 momentin ensimmaisen virk-
keen muuttamista niin kuuluvaksi:

Valitusoikeus on silld, jonka oikeutta
tai etua asia todenndkdisesti koskee.

1.2. Samassa 61 §:n 3 momentissa valitusoi-
keus myOnnetdan erdin rajoituksin myos sellai-
selle rekisterdidylle paikalliselle tai alueelliselle
yhteisolle, jonka tarkoituksena on luonnon- tai
ympéristdnsuojelun edistiminen. Emme hyvék-
sy sitd, ettd yhdistys perustettaisiin vain yksittais-
ta asiaa koskevaa valitusmenettelya varten. Sen
vuoksi lakivaliokunnan olisi tullut lausuntonsa
perusteluissa 61 §:n 3 momentin kohdalla esittda
seuraavaa:
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Sddnnds edellyttdd, ettd ndiden yhteiso-

Jen on oltava rekisterdityji ennen sen péd-

toksen antamista, jossa ne aikovat kdyttid
valitusoikeuttaan.

1.3. Lakiehdotuksen 63 § myontii alueellisille
ympdristokeskuksille valitusoikeuden, jota ei ole
rajattu mihinkd4n muun lain nojalla tehdyn péé-
toksen valittamisen suhteen. Alueellisen ympi-
ristokeskuksen valitusoikeus on tarpeeton, kos-
ka erityislaeissa on yleensa siénnelty, kuinka tur-
vataan myds luonnonsuojelu suunnitelmaa vah-
vistettaessa tai lupaa mydnnettdessd. Katsomme,

ettd lakivaliokunnan olisi pitiinyt esit-
tdd pykdldn poistamista kokonaan.

2. Siirtymdsddnnokset

Siirtyméisdannoksistd tulee selvdsti nikyai,
ettd eri lakeihin ehdotetut muutokset eivit koske
jo nyt vireilld olevia kohteita. Siirtymésaannos-
ten kirjaaminen siten, etti ne tiyttdviat EU-sd4n-
noOston edellytykset, on oltava mahdollista.

Helsingissa 31 piivina lokakuuta 1996

Kari Myllyniemi /kesk

Jukka Tarkka /nuors

3. Muita nikékohtia

3.1. Maanomistajan kuuleminen. Lakivalio-
kunta ei ole lausunnossaan kiinnittdnyt huomio-
ta maanomistajan kuulemissddnnostoon, vaikka
luonnonsuojelulain kohtaan “maisemansuojelu”
ei liity sddnndstd maanomistajan kuulemisesta.
Hallintomenettelylaki ei turvaa kuulemista, kos-
ka se ei aseta viranomaisille ehdotonta kuulemis-
velvoitetta. Tamin vuoksi katsomme,

ettd lakivaliokunnan olisi tullut esittid
kuulemisscicinnoksen lisidmistd lakiehdo-
tukseen.

3.2. Laki rakennuslain muuttamisesta. Ranta-
rakentamisen sdéntely ei kuulu luonnonsuojelu-
lain yhteydessa kisiteltaviin asioihin, koska siini
ei ole kyse luonnonsuojelusta, vaan alueiden kiiy-
tén jarjestimisestd. Katsomme,

ettd lausunnossa olisi pitdnyt esittdic
kyseisten pykdlien poistamista lakiehdo-
tuksesta ja rantarakentamisen siirtimistd
rakennuslain kokonaisuudistuksen yhtey-
dessd kdsiteltdviiksi.

Sulo Aittoniemi /kesk

Yhdyn edelld olevaan eridvain mielipiteeseen silté osin kuin se koskee kohtia

— 1.1. Valittajien rajaaminen 61 §:n 3 momentin nojalla,
— 1.2. Valittajayhteison rekisterditymisen ajankohta,

— 2. Siirtymésdannokset ja
— 3.1. Maanomistajan kuuleminen.

Helsingissd 31 paivana lokakuuta 1996

Jouko Jiidskeldinen /skl



38 YmVM 8/1996 vp — HE 79/1996 vp

MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNTA

Lausunto 13/1996 vp
Hallituksen esitys 79/1996 vp

Lijte 3

Ympdristovaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdin 21 paivani tou-
kokuuta 1996 hallituksen esityksen 79/1996 vp
luonnonsuojelulainsdddinndn  uudistamiseksi
ympiristovaliokuntaan valmistelevasti kisitelta-
vaksi samalla maardnnyt, ettd maa- ja metsita-
lousvaliokunnan on annettava asiasta lausun-
tonsa ympdristovaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina ylijohtaja Pekka Kangas, vanhempi
hallitussihteeri Hannu Karjalainen ja ylitar-
kastaja Ilkka Heikkinen ymparistoministeridsta,
osastopadllikké Juhani Viitala, apulaisosasto-
paillikko Sampsa Sivonen ja ympéristojohtaja
Veikko Marttila maa- ja metsdtalousministerios-
td, lainsdadantoneuvos Pekka Vihervuori
oikeusministeriésti, neuvotteleva virkamies
Pekka Pelkonen ja budjettisihteeri Elina Selin-
heimo valtiovarainministeriostd, yli-insindori
Osmo Voutilainen tydministeridstd, toimitusjoh-
taja Pentti Takala metsdhallituksesta, hallinto-
neuvos Elina Degener korkeimmasta hallinto-
oikeudesta, johtaja Markku Tornberg Maa- ja
metsitaloustuottajain Keskusliitosta, lakimies
Helena Algars Svenska Lantbruksproducen-
ternas Centralférbundista, ylijohtaja Eljas Pohti-
la Metsintutkimuslaitoksesta, johtaja Ilmo
Kolehmainen Metsitalouden kehittimiskeskus
Tapiosta, osastopadllikké Heikki Lindroos
Metsiteollisuus ry:sta, padsihteeri Esko Joutsa-
mo Suomen luonnonsuojeluliitosta, puheen-
johtaja Pentti Nareaho ja metsétalousinsindori
Pentti Kemppinen Metsdalan toimihenkiléliitos-
ta, toiminnanjohtaja Tapio Hankala Suomen
Metsdnhoitajaliitosta, palkkasihteeri Lauri Ai-
nasto Puu- ja erityisalojen liitosta, varatoimitus-
johtaja Risto Kilkki Koneyrittéjien liitosta, alue-
suunnittelija Jorma Teittinen Kainuun liitosta,
johtaja  Matti  Suihkonen  Pohjois-Savon
metsdkeskuksesta, johtaja Jorma Vierula Eteld-
Pohjanmaan metsikeskuksesta, johtaja Jukka
Ylimartimo ja metsitaloussuunnittelija Heikki
Nivala Lapin metsakeskuksesta, metsiateknikko

Ky®osti Laitinen Kainuun metsédkeskuksesta, pu-
heenjohtaja Eero Nordberg maaseutuelin-
keinojen valituslautakunnasta sekd metséta-
lousyrittdji Jouko Juurikkala Heinolan kaupun-
gista. Lisdksi Rakennustarkastusyhdistys ry on
antanut kirjallisen asiantuntijalausunnon.

Hallituksen esitys

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa luon-
nonsuojelulain (71/23) kokonaisuudistus. Vuo-
den 1923 vanhentunut luonnonsuojelulaki kor-
vattaisiin uudella samannimisell lailla.

Erds uudistuksen keskeinen paddméard on
panna tdytantd6n Euroopan yhteison (EY) kaksi
luonnonsuojeludirektiivid, luontotyyppien seki
luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suoje-
lusta annettu neuvoston direktiivi (92/43/ETY)
(luontodirektiivi) ja luonnonvaraisten lintujen
suojelusta annettu neuvoston direktiivi (79/409/
ETY) (lintudirektiivi), muilta osin kuin met-
sdstyslaissa sddnneltyjen eldinlajien osalta.

Lakiin ehdotetaan sisillytettavaksi luonnon-
suojelusuunnittelua koskeva luku, jolla valta-
kunnallisten luonnonsuojeluohjelmien laatimi-
nen sddnneltiisiin laissa.

Luonnonsuojelualueiden perustamista val-
tion omistamilla alueilla koskevia sddnndksia
ehdotetaan tiydennettiviksi ja tarkistettaviksi.
Yksityisten omistamien alueiden rauhoitusme-
nettely ehdotetaan padpiirteissain siilytettavak-
si, sitd koskevia sddnnoksid kuitenkin tarkistaen.

Esityksen erdand keskeisend tavoitteena on
nykyisen luonnonsuojelulain suppean keinovali-
koiman monipuolistaminen. Téssa tarkoitukses-
sa luonnonsuojelulakia koskeva ehdotus sisaltaa
uuden luontotyyppien suojelua koskevan
sadnnoston. Laissa otettaisiin erityisen arvokkai-
den maisemien suojelemiseksi kdyttddn uusi,
luonnonsuojelualuetta lievempi suojelumuoto,
maisema-alue.
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Rantojen kestdvin kdyton turvaamiseksi esi-
tyksessd ehdotetaan meren ja vesistdn rantavyd-
hykkeille kaavoitusvelvollisuutta.

Nykyisid elidlajien suojelua koskevia sdan-
noOksid ehdotetaan tarkistettaviksi. Samalla ne
saatettaisiin vastaamaan EY:n direktiiveissa esi-
tettyja vaatimuksia.

Luonnonsuojelulakiin ehdotetaan sdanndksia
mydss luonnonsuojelun toteuttamisesta. Alueen
omistajalle tulisi oikeus vaatia luonnon-
suojeluohjelmaan sisillytetyn alueen lunastamis-
ta, kun nelja vuotta on kulunut ohjelman hyvik-
symispaitoksesti.

Luonnonsuojelulain ~ korvausvelvollisuutta
koskevassa sddnnOksessd asetettaisiin “merki-
tyksellisen haitan” korvauskynnys, jonka ylityt-
tyd valtion tulisi korvata suojelusta aiheutuvat
haitat taysimadraisinad omistajalle.

Luonnonsuojelulakia koskevan ehdotuksen
mukaan ladninoikeudesta tulisi yleinen vélipor-
taan muutoksenhakuaste. Erdille yhteisoille an-
nettaisiin valitusoikeus [uonnonsuojelupaitok-
sistd.

EY:n Natura 2000 -verkostoa koskevat sdin-
ndkset ehdotetaan otettaviksi luonnonsuojelu-
lain 10 lukuun. Sddnnoékset eivit koskisi muita
luonnonsuojelualueita.

Natura 2000 -alueita koskevien oikeusvaiku-
tusten saattamiseksi voimaan myds muiden la-
kien lupamenettelyssi ja viranomaistoiminnassa
ehdotetaan muutoksia useisiin lakeihin. Viittaus-
sainndkset luonnonsuojelulakiin ovat osaltaan
tarpeen luontotyyppien suojelua, maisema-aluei-
ta ja erityisesti suojeltavia lajeja koskevien sain-
ndsten tarkoitusperien turvaamiseksi.

Luonnonsuojelulaki ja sithen liittyvat lain-
muutokset ehdotetaan saatettaviksi voimaan sa-
manaikaisesti kuin eduskunnassa késiteltiviani
oleva metsilaki eli 1 pdivana tammikuuta 1997.

Yaliokunnan kannanotet

Valiokunta kasittelee lausunnossaan hallituk-
sen esitystd lahinna siltd osin kuin se liittyy maa-
ja metsitalouteen ja siihen littyviin elinkeinoi-
hin.

Tavoitteet

Hallituksen esityksen mukaan esityksen ta-
voitteena on luonnonsuojelulainsdddannén
ajanmukaistaminen, Suomen kansainvilisten,
erityisesti Euroopan umnionin (EU) jisenyyteen

liittyvien velvoitteiden tayttiminen, lain keino-
valikoiman monipuolistaminen, ranta-alueiden
kestdvan kdyton turvaaminen, hallinto-
menettelyjen yksinkertaistaminen ja byrokratian
vihentdminen sekd maanomistajien oikeus-
turvan parantaminen.

Valiokunnan késityksen mukaan esitys tdyt-
t4a keskeisiltd osin sille asetetut tavoitteet ja mer-
kitsee monilta osin huomattavaa parannusta ny-
kytilanteeseen. Vuodelta 1923 perdisin olevan
luonnonsuojelulain uudistustarve on ilmeinen.
Vanhentunut ja puutteellinen lainsdddintd on
johtanut siihen, ettd luonnonsuojelua on toteu-
tettu pitkalti valtioneuvoston paitdsten ja val-
tion talousarvion yhteydessa tehtyjen ratkaisujen
perusteella, mikd on vaikeuttanut toiminnan
suunnitelmallisuutta ja heikentinyt maan-
omistajien oikeusturvaa. Lain suppea keinova-
likoima on johtanut usein hallinnon ja maan-
omistajien kannalta tarpeettoman raskaisiin
menettelyihin, jotka ovat lisinneet kustannuksia
ja pitkittaneet toimenpiteiden toteuttamisaikoja.
Lain yhteensovittaminen muun lainsdddiannén
kanssa on ollut puutteellista, ja tdsti on aiheutu-
nut ongelmia eri viranomaisten tehtavini olevan
hallinnon, tiytdntddnpanon ja yhteistydn kan-
nalta. Valiokunnan kisityksen mukaan esitys
vastaa hyvin Suomen kansainvilisid velvoitteita
ja menee eriiltd osin myds niitd pitemmalle.

Valiokunta pitaa tarkeind ehdotetun lain kes-
keisid tavoitteita, joita ovat luonnon monimuo-
toisuuden sdilyttiminen ja luonnonvarojen ja
-ympériston kestdvin kdyton tukeminen. Valio-
kunta korostaa kuitenkin, ettd niiti tavoitteita
toteutettaessa on otettava huomioon myds muut
yhteiskunnan kannalta tarkedt nidkoékohdat,
joista valiokunta painottaa erityisesti metsien ta-
loudelliseen hyddyntdmiseen ja maa- ja metsata-
lousmaan omistajien oikeusturvaan liittyvid na-
kokohtia.

Suhde muuhun lainsddddintoon

Luonnon monimuotoisuuden suojelu ja
luonnonvarojen kestdva kayttd on nykyisin olen-
nainen osa myds uusiutuvien luonnonvarojen
hyddyntamistd koskevaa siddntelyd, toisin sa-
noen maa-, metsa-, kala-, riista- ja porotaloutta
seki vesivarojen hoitoa koskevaa lainsdadantoa.
Laki maa- ja metsitalouden rakennepoliittisista
toimenpiteistd (1303/94) sisaltdd sddnndkset
maatalouden ymparistdohjelmasta, joka varmis-
taa varsin kattavasti maatiloille tietyn ympdris-
tonhoidon ja -suojelun perustason. Metsétalou-
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den ympéristdohjelma, jota on toteutettu kahden
vuoden ajan, on saamassa lainsdddanndllisen
perustan eduskunnassa késiteltivdnd olevan
metsdlain ja kestdvin metsdtalouden rahoi-
tuksesta annetun lain (HE 63/1996 vp) sditami-
sen yhteydessd. Vuonna 1993 uudistettu metsis-
tyslainsdadiantd on saatettu luonnonsuojelulli-
selta sisdlloltdan vastaamaan EY:n luonnon-
suojeludirektiiveja. Myds kalastuslaki (286/82)
toteuttaa osaltaan Kkyseisten EY-direktiivien
lajiensuojelutavoitteita. Luonnonsuojelua kos-
kevia sadnndksid sisidltyy myOs muihin maa- ja
metsdtalouslainsaddidntodn liittyviin lakeihin,
kuten vesilakiin (264/61) ja erimaalakiin (62/91).
Yhdessi ndiden ja muiden esitykseen sisdltyvien
lakien kanssa luonnonsuojelulaki muodostaa
kokonaisuuden, jonka tarkoituksena on turvata
Suomen luonnon monimuotoisuus ja tayttid
Suomen kansainviliset luonnonsuojeluvelvoit-
teet.

Edella mainittujen kytkentdjen vuoksi ja kos-
ka luonnonsuojelulailia on huomattava vaikutus
maa- ja metsiatalouden ja sithen liittyvien elinkei-
nojen harjoittamiseen, valiokunta pitd3 ensiar-
voisen tirkednd sitd, ettd luonnonsuojelulain
suhde nditd elinkeinoja koskevaan lainsdddan-
toon on selked. Luonnonsuojelulakia koskevassa
hallituksen esityksessd on lahdetty siiti, ettd laki
on luonnon ja maiseman suojelua koskeva
erityislaki, ei luonnonvarojen kayttod yleisesti
sadnteleva laki. Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momen-
tissa ehdotetaan yksityiskohtaisesti rajattavaksi
sen soveltamisala suhteessa metsilakiin. Ehdo-
tuksen mukaan luonnonsuojelulakia ei sovelleta
metsélaissa sddnneltyyn metsien hoitamiseen ja
kiyttdmiseen lukuun ottamatta erditi erikseen
mainittuja sddnndksid. Vastaava lakien yhteen-
sovittamista koskeva sddnnos sisiltyy metséla-
kiehdotuksen 2 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan
metsin hoitamisessa ja kdyttamisessd on metsi-
lain lisdksi noudatettava sddnnoksessa lueteltuja
luonnonsuojelulain sadnnoksid.

Luonnonsuojelulain soveltamisalaa suhteessa
maa- ja metsitalouden hallinnonalan lainsda-
dantéon on pyritty selkeyttdmain myos lakieh-
dotuksen 6 lukuun sisiltyvien elidlajien suojelua
koskevien sdadnnosten suhteen. Lakiehdotuksen
37 §:n 1 momentin mukaan lain 6 luvun sadnnok-
sia sovellettaisiin Suomessa luonnonvaraisina
esiintyviin eldin- ja kasvilajeihin, ei siis esimer-
kiksi kotielaimiin. Kyseisid sadnnoksia ei myos-
kadn paisidntdisesti sovellettaisi metsidstyslain
5§:ssd lueteltuihin riistaeldimiin tai rauhoit-
tamattomiin eldimiin eikd taloudellisesti hyddyn-

nettaviin kaloihin. Valiokunnan mielestd rajaus
on tarkoituksenmukainen. Valiokunnan kéisi-
tyksen mukaan hallituksen esitys ei miltdan osin
edellytd metsistyslain tai kalastuslain muutta-
mista.

Luonnonsuojelulain sddtadminen ei sel-
laisenaan merkitse muutosta kansalais-
ten metsdstysmahdollisuuksiin nykyisis-
si kansallispuistoissa ja muilla luonnon-
suojelualueilla; kaikissa luonnonpuis-
toissahan metsistys on asetuksella kiel-
letty. Jotta myShemminkdin tdssi pai-
kallisille asukkaille tirkedssd asiassa ei
huononnusta tapahtuisi, valiokunta eh-
dottaa, ettd ympdristdvaliokunta edel-
lyttdisi mietinndssddn, ettd paikallisten
asukkaiden metsistysoikeudet luonnon-
suojelualueilla tulee siailyttad sellaisina
kuin ne olivat luonnonsuojelulakiesityk-
sen antohetkelld.

Edelld mainittujen soveltamisalasianndsten
lisdksi esitys sisdltid erditd muita luonnon-
suojelulain ja muiden erityislakien, esimerkiksi
vesilain, suhdetta koskevia sdannoksid. Niitd
sddnnoksid laadittaessa esityksessd on lihdetty
siitd periaatteesta, ettd kyseisten erityislakien
mukaisten viranomaisten on ratkaisuissaan
noudatettava asianomaisen erityislainsdidéan-
non lisdksi luonnonsuojelulakia. Valiokunnalla
ei ole huomauttamista tahin periaatteeseen.

Suotuisa suojelutaso

Luonnonsuojelulain 5 §:ssé ehdotetaan sda-
dettdvaksi lain tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta suotuisasta suojelutasosta. Sdadnnoksen
mukaan luontotyypin suojelutaso on suotuisa,
kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala
riittdvit turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja
sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pit-
kalla aikavélilld sekd luontotyypille luonteen-
omaisten eliflajien suojelutaso on suotuisa.
Elidlajien suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy
pitkalla aikavililli sailymain elinvoimaisena
luontaisessa elinympéristdssadn. Valiokunta to-
teaa, ettd kisite suotuisa suojelutaso sisdltyy
myds EY:n luontodirektiiviin, kuitenkin esityk-
sessd ehdotettua kasitettd suppeampana.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan luon-
nonsuojelulain 5 § on luonteeltaan tavoitepyka-
14, jolla ei ole suoraa sovellettavuutta yksittaista-
pauksissa. Valiokunta pitda tirkednd titd peri-
aatetta ja katsoo, ettei sddnnoksen tulkinta saa
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johtaa liian laajoihin toimivaltuuksiin luonnon-
suojelulakia sovellettaessa ja vaikuttaa maa- ja
metsitalouden harjoittamiseen ja maanomista-
jien asemaan tavalla, joka ei ole luontodirektiivin
tarkoituksen mukainen, sekd korostaa téhén liit-
tyen erityisesti sitd, ettd suojelutaso on suotuisa,
kun laji pystyy pitkdlld aikavalilli sdilymédn
elinvoimaisena luontaisella levinneisyysalueel-
laan. Valiokunta toteaa, ettd luonnonsuojelulail-
la on ehdotuksen 3 §in mukaan tarkoitus panna
tiytantoon EY:n luontodirektiivi. Siksi valio-
kunta korostaa erityisesti sitd, ettd suojelutasoa
pidetdén suotuisana, kun laji pystyy pitkalld ai-
kavililld sdilymaan elinvoimaisena riittavén laa-
jassa elinympdristossd luontaisella levinneisyys-
alueellaan.

Luontotyyppien suojelu

v

Luonnonsuojelulakiehdotuksen 29 § sisaltad
saanndkset lain nojalla suojeltavista luontotyy-
peistd, joihin kuuluvia luonnontilaisia tai luon-
nontilaiseen verrattavia alueita et saa muuttaa
niin, etti luontotyypin ominaispiirteiden sdily-
minen vaarantuu. Vastaavat metsiluonnon
monimuotoisuuden turvaamista koskevat sdin-
nokset sisdltyvat metsilakiehdotuksen 10 §:4én,
jonka mukaan metsia tulee hoitaa ja kiyttd4 niin,
etti edellytykset metsien biologiselle moni-
muotoisuudelle ominaisten elinympéristéjen sii-
lymiselle turvataan erityisesti erikseen lueteltujen
erityisen tirkeiden elinympiristSjen osalta.
Sadnnosten yhteensovittamiseen on kiinnitetty
huomiota useissa valiokunnalle esitetyissi asian-
tuntijalausunnoissa ja katsottu, ettd luontaisesti
syntyneet jalopuumetsikét, pédhkindpensas-
lehdot ja tervaleppdkorvet tulisi selvsti metsd-
ymparistossa esiintyvind luontotyyppeind siirta
luonnonsuojelulaista metsilakiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
luontotyyppien jakamiseen kysymyksessd ole-
viin lakethin on vaikuttanut muun muassa
tarvittavan suojelun laajuus ja ulottuvuus seki
luontotyypin luonne ja esiintyminen luonnossa.
Jakoperustetta arvioitaessa merkitystd on ollut
erityisestisilld, edellyttdiko luontotyypin suojelu
metsitaloudellisten toimenpiteiden lisdksi muita,
esimerkiksi rakentamiseen tai maa-ainesten otta-
miseen liittyvid toimenpiteitd, joithin voidaan
ryhtyd luonnonsuojelulain, mutta ei metséilain
nojalla. Jalopuumetsikdiden, pdhkinipensasleh-
tojen ja tervaleppdkorpien osalta merkitystd on
ollut myds silla, ettd kyseiset luontotyypit, jotka
on kuvattu tdsmillisemmin lakiehdotuksen
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perusteluissa ja jotka on tarkoitus méadritelld tar-
kemmin asetuksella, ovat kaytinnossd hyvin
harvinaisia ja pienialaisia, maanomistajan itsen-
si vaikeasti tunnistettavia luontotyyppejd. Va-
liokunta toteaa, ettd metsidlakiehdotuksen mu-
kaan maanomistajan tulee lihtdkohtaisesti itse
huomicida metsdluonnon monimuotoisuuden
kannalta erityisen tirkeiden elinymparistdjen
suojelutarve, miki edellyttdd ndiden elinympi-
ristjen tunnistamista. Esitetyn selvityksen pe-
rusteella valiokunta pitdd tarkoituksenmukai-
sempana kyseisten luontotyyppien sijoittamista
ehdotuksen mukaisesti luonnonsuojeiulakiin.

Maiseman suojelu

Valiokunta pitid perusteiltaan kannatettavi-
na my®os esitykseen sisdltyvid maisemansuojelua
koskevia sdannoksid, jotka antavat mahdollisuu-
den arvokkaiden maisema-alueiden suojeluun
varsinaista luonnonsuojelua kevyemmilla toi-
menpiteilld. Lakiehdotuksen perustelujen mu-
kaan maisemansuojelu eroaa luonnonsuojelusta
siind suhteessa, ettei siind pyritd sidilyttimain
luontoa alkuperdiseni, vaan suojelun kohteena
on maiseman kauneusarvo, jonka syntyyn ihmi-
nen on mydtivaikuttanut muun muassa viljele-
malld ja puutarhanhoidolla sekd rakennuksia ja
teitd rakentamalla.

Lakiehdotuksen 33 §n mukaan pditoksen
maisema-alueen perustamisesta tekisi valtakun-
nallisesti  merkittivdn  maiseman  osalta
ymparistéministerié. Pykilin perustelujen mu-
kaan tarkoituksenmukaista kuitenkin olisi, etti
padtoksen valmistelu tapahtuisi yhteistydssd
maa- ja metsitalousministerion kanssa silloin,
kun kysymys on maa- ja metsitalousmaisemasta.
Vastaava yhteistyotarkoitus ilmenee lakiehdo-
tuksen 34 §:n perusteluista, joiden mukaan mai-
sema-alueen perustamispdatokseen otettavia
maardyksid olisi valmisteltava yhteistydssi met-
sdviranomaisten kanssa silloin, kun ne koskevat
talousmetsid. Lakiehdotuksen perustelujen mu-
kaan yhteistyosta on tarkoitus molempien sdédn-
ndsten osalta sddtdd asetuksella. Valiokunta pi-
tad tata tarkednd ottaen huomioon sen, etti mai-
semansuojeluun liittyy kdytannossd useimmiten
kysymys siitd, miten maa- ja metsitaloutta mai-
sema-alueella harjoitetaan.

Valiokunta kiinnittida lisaksi huomiota siihen,
ettei maisemansuojelua koskevissa sadnndksissi
chdoteta asetettavaksi maardaikoja alueen pe-
rustamiselle eikd valtion korvausvelvollisuutta
suojelusta aiheutuvasta haitasta. Valiokunta to-
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teaa, ettd tdmd saattaa aiheuttaa ongelmia maan-
omistajien oikeusturvan kannalta siitd huolimat-
ta, ettd maisema-alueita koskevat mairaykset ei-
vit saa ehdotuksen 34 §:n 1 momentin mukaan
olla kohtuuttomia alueen omistajalle. Valiokun-
ta korostaa mairaysten kohtuullisuusvaatimuk-
sen huomioon ottamista ja viranomaisten yhteis-
tydvelvoitetta madrayksia valmisteltaessa.

Korvauskysymykset

Valiokunta toteaa, ettd korvauskynnysten li-
sdksi ehdotetut luonnonsuojelulain ja metsilain-
sddddnnén sdidnndkset poikkeavat toisistaan
suojelun toteuttamisen ja rajoitusten voimak-
kuuden suhteen. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan tarkoituksena on lakiehdotuksia
laadittaessa ollut, ettd pienialaiset, helposti ha-
vaittavissa  olevat, lyhytaikaisilla  metsé-
taloudellisilla toimenpiteilld suojeltavat alueet
kuuluisivat metsdlainsdaddnndn piiriin ja vas-
taavasti laajemmat, pitempiaikaisilla ja monita-
hoisilla alueen kdyttoa rajoittavilla toimenpiteil-
14 suojeltavat alueet luonnonsuojelulain piiriin.
Valiokunta toteaa, etti tidstd nakOkulmasta
myds erilaiset korvauskynnykset ovat perustel-
tuja, sekd korostaa, etta valtion korvausvelvolli-
suuden tulee kattaa kaikki luonnonsuojelulain
nojalla asetetut maa- ja metsdtalouskiinteistoa
koskevat rajoitukset, joista voi aiheutua merki-
tyksellistd haittaa.

Luonnonsuojeluohjelmat

Luonnonsuojelusuunnittelua ja suojeluohjel-
mien toteuttamista koskevien sddnndsten otta-
minen lakiin on erityisesti maanomistajien
oikeusturvan kannalta merkittiva uudistus. Toi-
sin kuin nykyisilla ohjelmilla, ehdotuksen mukai-
silla ohjelmilla olisi myds nimenomaisia
oikeusvaikutuksia, mikd korostaa oikeussuojan
jarjestamisen tarvetta. Valiokunnan huomiota
on kuitenkin useissa asiantuntijalausunnoissa
kiinnitetty sithen, ettd ehdotetut oikeusturvan
kannalta keskeiset sadnndkset eivat koskisi lain
77 §:ssd mainittuja ennen lain voimaantuloa
hyviaksyttyja suojeluohjelmia ja -padtoksia (van-
hat suojeluohjelmat), joiden toteuttaminen on
monilta osin viivastynyt. Lisdksi suojelun toteut-
tamiselle varattua neljin vuoden aikaa, jonka
jalkeen omistajalla on oikeus vaatia ohjelmaan
sisallytetyn alueen lunastamista, on pidetty liian
pitkdna.

Vanhojen suojeluohjelmien osalta valiokunta

saamansa selvityksen perusteella toteaa, etté hal-
litus on 4.6.1996 hyviaksynyt vanhoja suojeluoh-
jelmia koskevan rahoitusratkaisun, jonka tarkoi-
tuksena on lieventii niiden toteuttamiseen liitty-
vid oikeusturvaongelmia. Uusien suojeluohjel-
mien toteuttamiselle varattuun neljan vuoden ai-
kaan on valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan paddytty arvioitaessa ja yhteensovitettaes-
sa maanomistajan oikeussuojan tarvetta ja suoje-
lun toteuttamiseen liittyvid valtionhallinnollisia
ja -taloudellisia ndkokohtia.

Viiliaikainen toimenpidekielto

Valiokunta kiinnittd3 huomiota luonnonsuo-
jelulain 55 §:44n sisdltyvaan ehdotukseen, jonka
mukaan ympéristokeskus voi enintddn kahdeksi
vuodeksi kieltda lain 10 §:n 2 momentin mukaiset
luonnonsuojelualueen yleiset edellytykset taytta-
vén alueen sellaisen kayttimisen, joka voi vaa-
rantaa ne tarkoitusperit, joihin alueen suojelulla
pyritddn. Jos suojefu mydhemmin raukeaa tai sen
toteuttamisesta luovutaan ja alueen omistajalle
on aiheutunut siitd merkityksellistd haittaa, hi-
nelld on oikeus saada siit valtiolta korvaus.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotus antaa kiytin-
nossid alueelliselle ympéristokeskukselle laajat
valtuudet puuttua esimerkiksi talousmetsissa ta-
pahtuvaan toimintaan yksittdisen maan- ja met-
sdnomistajan kannalta suhteellisen pitkiksi
ajaksi. Valiokunta pitda tirkednd sitd, ettd lain-
sddddnndn tiytintdOnpanoa ohjataan niin, ettei
sadnnoksen soveltamiskdytdntd muodostu eri-
laiseksi eri ymparistokeskusten alueella.

Lainkohtaan sisdltyy mahdollisuus
erilaisen  kdytdnnén ja tulkinnan
esiintymiseen, mutta myds mahdollisia
metsitaloushaittoja mé4raajan pituuden
vuoksi. Tamén vuoksi maa- ja metsi-
talousvaliokunta esittdd ymparistdva-
liokunnalle, ettd se selvittii mahdol-
lisuudet lyhentdd ehdotettua mairiai-
kaa.

Muutoksenhaku- ja voimaantulosddnnikset

Valiokunnassa on esityksen kasittelyn yhtey-
dessi tullut esiin useita tarkistustarpeita lakieh-
dotuksiin sisdltyviin muutoksenhakusdinnok-
siin. Suurin osa ndistd koskee eduskunnassa kisi-
teltivani olevan hallintolainkédyttélakia koske-
van ehdotuksen (HE 217/1995 vp) huomioon ot-
tamista sddnnoksissa. Hallintolainkayttolaki
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on tarkoitus saattaa voimaan 1.12.1996, toisin
sanoen ennen luonnonsuojelulain voimaantuloa
1.1.1997. Rakennuslain muuttamista koskevan
lakiehdotuksen osalta muutosehdotukset koske-
vat lihinni erdiden ilmaisujen tidsmentdmista.
Ottaen huomioon sen, ettd myos lakivaliokunta
tulee antamaan asiasta lausuntonsa ympéristo-
valiokunnalle, maa- ja metsdtalousvaliokunta
kiinnittid seuraavassa huomiota vain eriisiin
toimialaansa liittyviin muutoksenhakua koske-
viin kysymyksiin.

Valiokunnan késityksen mukaan luonnon-
suojelulakia koskevan lakichdotuksen 61 §n 2
momentissa mainittuihin viranomaisiin, joiden
paitoksestd valitustie ohjattaisiin ld4ninoikeu-
teen, tulisi lisdtd my6s metsdntutkimuslaitos,
koska sille on tarkoitus lakiehdotuksen 5ja 23 §:n
perustelujen mukaisesti antaa laissa hallinollista
paitosvaltaa. Talld perusteella metsdntutkimus-
laitoksen mainitseminen my0s 61 §:n 1 momen-
tissa nayttaisi perustellulta.

Valiokunta toteaa, ettd lakiehdotuksen 63 §:n
mukaan alueellisella ympéristokeskuksella olisi
oikeus valittaa muun lain mukaisesta Juvan
mydntdmistd tai suunnitelman hyvaksymista
koskevasta padtoksestd silli perusteella, ettd
paitds on luonnonsuojelulain tai sen nojalla an-
nettujen sddnndsten tai midrdysten vastainen.
Valiokunta pitdd ehdotettua valitusoikeutta
poikkeuksellisen laajana. Valiokunta kiinnittda
tissa yhteydessd huomiota hallintolainkdyttdla-
kiehdotuksen 6 §:d44n, jonka mukaan viranomai-
sella on yleisesti oikeus valittaa paadtoksestd sil-
loin, kun se on tarpeen viranomaisen valvottava-
na olevan julkisen edun vuoksi.

Valiokunta katsoo, ettd 63 §:ssd tar-
koitettu valitusoikeus tulee olla ympéris-
tokeskusten ohella myds metsikeskuk-
silla. Jotta tima4 jarjestelmé toimisi, maa-
ja metsdtalousvaliokunta esittdid ympa-
ristovaliokunnalle, ettd lakia alemmalla
tasolla tulee sdatdd ympéristdviran-
omaisten ja metsdviranomaisten yhteis-
toimintavelvoitteesta lakia sovellettaes-
sa, jotta menettelyn poikkeuksellisuus
huomioon ottaen valituskynnys pidetidin
rakenteellisesti riittdvain korkeana. Edel-
14 sanottu koskee 63 §:n mukaisen vali-
tusoikeuden lisdksi 61 §:n 3 momentissa
tarkoitettua valitusoikeutta.

Lakiehdotusten voimaantulosdanndsten osal-
ta valiokunta toteaa, ettei vesilain muuttamista
koskevaan voimaantulosddnndkseen ole ehdo-

tettu otettavaksi vesioikeuskasittelyissa lain voi-
maan tullessa vireilld olevia hakemusasioita kos-
kevia siirtymasddnndksid. Valiokunnan kasityk-
sen mukaan tallaisiin asioihin tulee vakiintuneen
oikeuskdytinndén mukaan soveltaa ennen lain
muuttamista voimassa olleita sainnoksia.
Valiokunta esittii, ettd ymparistéva-
liokunta harkitsisi voimaantulosidin-
ndksen tdydentdmista talta osin.

Erditd erityiskysymyksid ja yksityiskohtia

Rakennuslain muutosehdotuksen osalta va-
liokunta kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdo-
tettu rantojen kaavoitusvelvollisuus lisdd huo-
mattavasti niiden kuntien tehtévia, joiden alueel-
la on runsaasti vesist6ji. Valiokunta pitda puut-
teena sitd, ettei esityksen vaikutuksissa ole arvioi-
tu tistd lisdtydstd aiheutuvia muutostarpeita
kuntien henkildstévoimavaroihin. Valiokunta
toteaa liséksi, ettd lainsdddanndn taytdn-
todnpanoa ohjattaessa tulee huolehtia siité, ettd
soveltamiskdytidntd kunnissa muodostuu mah-
dollisimman yhteniiseksi.

Luonnonsuojelulain 8 ja 9 §:ssd ehdotetaan
sdddettiviksi luonnonsuojeluohjelman laatimi-
sesta, hyviksymisestd ja oikeusvaikutuksista.
Ehdotetun 8§n mukaan ohjelman laatii
ymparistdministerio ja hyviksyy valtioneuvosto
yleisistunnossa. Lakiehdotuksen 9§ sisiltdd
sddnnokset ohjelman oikeusvaikutuksista, toisin
sanoen toimenpiderajoituksista ja valtion viran-
omaisten ja laitosten velvollisuudesta huolehtia
siit, ettei niiden toimenpiteilld vaikeuteta ohjel-
mien toteuttamista.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan tarkoi-
tuksena on, ettd ohjelman oikeusvaikutukset
koskevat valtioneuvoston hyviksymai luonnon-
suojeluchjelmaa, eivit vield laadittavana olevaa
tai ympéristoministeridssd valmisteltua, hyvik-
symisti vailla olevaa ohjelmaa.

Valiokunta esittdd, ettd ymparistova-
liokunta harkitsisi ehdotetun 9 §n sel-
keyttamistarvetta talti osin. Valiokunta
viittaa tissd yhteydessd lakiehdotuksen
24 §:n 3 momenttiin, jossa ohjelman luon-
ne on tuotu selkedmmin esiin. Valiokunta
katsoo lisdksi, ettd vahintddn asetus-
tasolla tulee maaritella ne lakiehdotuksen
9 §:ssd tarkoitetut toimenpiteet, joiden
voidaan katsoa vaarantavan alueen suo-
jelun tarkoituksen.

Valiokunta kiinnittdi edelleen huomiota vesi-
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lakiin lisattavaksi ehdotetussa 15 a §:ssé esiinty-
viin késitteisiin flada ja kluuvijarvi.
Valiokunta esittdi, ettd ymparistdva-
liokunta selvittdisi kisitteiden asianmu-
kaisuuden saddostekstissa.

Hallituksen esityksessd mainituista syisti ja
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitdi

Helsingissd 18 paivina kesdkuuta 1996

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Timo Kalli
/kesk, varapuheenjohtaja Kari Rajamiki /sd ja
jasenet Tarja Filatov/sd, Raimo Holopainen /sd,
Minna Karhunen /kok, Tapio Karjalainen /sd,
Annikki Koistinen /kesk, Armas Komi /kesk,
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lakiehdotuksia tarpeellisina ja puoltaa niiden
hyviksymisté edella esitetyin huomautuksin.

Valiokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd ympdristovaliokunta ottaisi edelli
lausutun huomioon asiaa kiéisitellessdidn.

Jari Koskinen /kok, Esa Lahtela /sd, Tero Molsi
/kesk, Tutja Nurmi /kok, Tauno Pehkonen /skl,
Erkki Pulliainen /vihr, Eila Rimmi /vas, Ola Ro-
sendahl /r ja Janne Viitamies /sd (osittain) seka
varajasen Raimo M#honen /sd (osittain).

Eridivii mielipiteita

Esityksen tarkoituksena on uudistaa vuoden
1923 luonnonsuojelulaki. Yhteni esityksen ta-
voitteena on laajentaa aiemman lain keinovali-
koimaa. Lakiuudistuksen valmistelu on kuiten-
kin tehty varsin yksipuolisesti luonnonsuojelu-
intressid korostaen. Esimerkiksi taloudelliset na-
kokohdat on valmistelussa lahes unohdettu.

Lakiehdotukseen sisdltyvilld soveltamisalan
rajauksella on varsin olennainen merkitys luon-
nonsuojelun ja talousmetsidnhoidon rajauksessa.
Oikeudellisen johdonmukaisuuden vuoksi sovel-
tamisalojen rajauksen on sekd metsilaissa ettd
luonnonsuojelulaissa oltava asiallisesti samansi-
sdltdinen. Esimerkiksi luonnonsuojelulain 4§,
joka koskee Suomea velvoittavien kansainvalis-
ten luonnonsuojelusopimusten noudattamista,
on mainittu luonnonsuojelulain 2 §:n 2 momen-
tissa, mutta ei lainkaan metsélain 2 §:n 3 momen-
tissa. Kansainvélisten luonnonsuojelusopimus-
ten velvoitteet eivit voi tulla suoraan ilman kan-
sallisia sadnnoksid noudatettaviksi metsdlakia
sovellettaessa. Mielestimme ympéristdvaliokun-
nan on harkittava sddnnosten yhtendistimisti
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niin, ettd luonnonsuojelulain 4§ poistettaisiin
lain 2 §:n 2 momentista.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan maise-
mansuojelu eroaa luonnonsuojelusta siind, ettei
maisemansuojelussa pyrité siilyttimaan luontoa
alkuperdiseni, vaan suojelun kohteena on maise-
man kauneusarvo. Katsomme, ettd pykilan so-
veltamisala olisi rajattava pienialaisiin ja selvisti
rajattaviin kohteisiin. Muunlaiset maiseman
kohteet olisi suojeltava esimerkiksi aluesuojelun
keinoin. Lakiehdotuksen 29 § koskee myds terva-
leppakorpia, pahkindpensaslehtoja ja jaloista
lehtipuista koostuvia metsikditd, jotka eivit kai-
kilta osin tiytd pienialaisuuden ja selvdrajaisuu-
den tunnusmerkkeji. Katsommekin, ettd lakieh-
dotuksen 29 §:n 1 momentista on poistettava
edelld mainittuja luontotyyppeji koskevat koh-
dat eli kohdat 1, 2 ja 3.

Valiokunnassa on asian kasittelyn yhteydessa
kiinnitetty huomiota esitykseen siséltyviin kor-
vaussaannoksiin, etenkin ehdotettuun merkityk-
sellisen haitan korvauskynnykseen. Mielestim-
me korvauskynnykset luonnonsuojelulaissa ja
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metsilaissa olisi yhtendistettivd. Luonnonsuoje-
lulakiehdotuksen 53§n 1 momentin mukaan
kiinteistdn omistajalla tai erityisen oikeuden hal-
tijalla on oikeus saada valtiolta tdysi korvaus
laissa saddettyjen suojeltavien luontotyyppien ja
erityisesti suojeltavien lajien suojelusta aiheutu-
vasta merkityksellisestd haitasta. Metsilakieh-
dotuksen 11 §n ja kestdvdn metsidtalouden ra-
hoituksesta annettuun lakiin ehdotetun 19 §:n
perusteella metsdluonnon monimuotoisuuden
sailyttimisestd ja erdistd sithen verrattavista toi-
menpiteistd maaomistajalle aiheutuvat lisdkus-
tannukset ja taloudelliset menetykset voidaan
rahoittaa osittain tai kokonaan valtion varoilla
edellyttien, ettei menetys ole vahaisti.
Lakiehdotuksen 63 §:n nojalla alueellinen ym-
paristokeskus saa valitusoikeuden muun lain no-
jalla tehdyistd viranomaispadtoksistd, jos se kat-
soo piitdksen olevan luonnonsuojelulain vastai-
nen. Emme hyviksy téllaisten oikeuksien myon-
tamistd ymparistokeskuksille . Alueellisen ympa-
ristdkeskuksen valitusoikeus voi johtaa pitkiin ja
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Timo Kalli /kesk
Armas Komi /kesk

raskaisiin oikeusprosesseihin, jotka heikentavat
kansalaisten oikeusturvaa hidastamalla tarpeet-
tomasti hankkeiden toteuttamista etenkin, kun
lakiehdotuksessa valitusoikeutta ei ole rajoitettu
mitenk#in. Téllaisella shdnnokselld kavennettai-
siin muiden lakien soveltamisalaa tavalla, joka ei
sovellu Suomen oikeuskdytintdén. Téllaisella
tulkinnalla luonnonsuojelu nostettaisiin muita
yhteiskunnallisia tavoitteita korkeammalle ja
luonnonsuojeluperustein voitaisiin kumota mui-
den yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamis-
ta. Tallaisen linjauksen luontovaikutukset olisi
arvioitava hanketta koskevan erityislain mukai-
sessa jarjestyksessd. Mielestimme ehdotuksen
63 § on poistettava kokonaan.

Edelld olevan perusteella katsomme,
ettd lausunnossa olisi tullut ottaa huo-

mioon siind esitetyn lisdksi tdssd esittd-
mdmme néiikokohdat.

Annikki Koistinen /kesk
Tero Molsi lkesk

Tauno Pehkonen /skl

Ryhtyessddn laatimaan ympéristévaliokun-
nalle lausuntoa hallituksen esityksestd luon-
nonsuojelulainsdddinndén uudistamiseksi maa-
ja metsitalousvaliokunta péitti pitdytyi arvioi-
maan ko. esitystd vain kahdelta kannalta, nimit-
tain toisaalta maa- ja metsétalouden harjoittami-
sen kannalta ja toisaalta niiltd osin kuin ko. lain-
saadantd littyy metsdlakeihin, jotka ovat
samanaikaisesti eduskunnan kisiteltavina.

Tastd yhteisesti hyvéksytystd linjasta valio-
kunta kuitenkin lipsui ryhtymalld maarittimaan
Juonnonsuojelun keskeistd perustaa, so. sitd, mi-
hin luonnon monimuotoisuuden ja elidlajiston
sdilyttimiselld pyritddn kansallisella lainsdddén-
nodlla ja mitd keskeisid nikokohtia siind tulee
ottaa huomioon. Valiokunnan enemmiston teks-
timuotoilu suojelun kytkemisestd kunkin elidla-
jin "koko luontaiseen levinneisyysalueeseen” tar-
koittaisi laajemmin hyviksyttyna siti, ettei Suo-
messa suojeltaisi kuin muutamaa sellaista elidla-
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jia, jota ei esiinny missddn muualla maapallolla
(esimerkkini vaikkapa saimaanhylje). Keskuste-
lussa kaytettiin perusteena myos valkoselkatik-
kaa esimerkkind lajista, jota ei tulisi Suomessa
suojella. Valiokunta ei edes kuullut tissi keskei-
sessd asiassa asiantuntijoita, vaan ed. Rosendah-
lin Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitolta
saamien paperien perusteella paatyi 44nin 9—38
lausunnossa ilmenevdin muotoiluun,

Emme voi hyviksyé ko. kohtaa maa- ja metsi-
talousvaliokunnan lausunnossa. Sen sijaan olisi
riittdnyt seuraava lausuma, joka oli 44nestykses-
si vastachdotuksena:

”Valiokunta pitaa tarkeédn4 tita periaatetta ja
katsoo, ettei sidnnoksen tulkinta saa johtaa liian
laajoihin toimivaltuuksiin luonnonsuojelulakia
sovellettaessa ja siten vaikeuttaa maa- ja metsi-
talouden normaalia harjoittamista sekd vai-
kuttaa maanomistajien asemaan tavalla, joka ei
ole luontodirektiivin tarkoituksen mukainen.”

Janne Viitamies /sd






